ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
(LESIVIDAD) NUMEROQ: *##* %

ACTORES: SECRETARIA GENERAL DE
GOBIERNO, GOBIERNO DEL ESTADO vy

TITULAR DEL PODER EJECUTIVO, todos DEL
STADO DE AGUASCALIENTES

PAXTICULAR DEMANDADQ: *¥¥*¥ sxxxxxx
RN RXRXNNNNX

Aguascalient ascalientes, veinticinco de julio de

dos mil diecinueve

VIS arA regolver en definitiva los autos del
juicio de lesividad numer** ¥* ***5 .

RESU NDO:

I.- Mediante escrito presentado en Oficialia de Partes

del Poder Judicial del Estado, el veintinuéve de ogcubre de dos mil dieciocho,

remitido a esta Sala Administifitiva -l habil siguiente, el

SECRETARIO GENERAL DE GOB , en su caracter de titular

de dicha secretaria y como representa egﬁSf/GOBIERNO DEL

ESTADO DE AGUASCALIENTES, asi com TULAR DEL

PODER EJECUTIVO, demand6 del particulgf al rubi© indicado, la

nulidad de los actos administrativos, que precisé/eﬁs/siguientes
T

términos:

“Il.- LA RESOLUCION O
ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

a) El Titulo de concesion de taxi niimero ****emit@'o por
el Subsecretario General de Gobierno y por el Secretario de Géj)ié
Urbanistica y Ordenamiento Territorial, de fecha 03 de noviembre del afio
2016, a nombre del C HHHN HHHHMHIH HHI N *d‘d‘d‘d‘d‘d‘*d"-

b) El Acuerdo Delegatorio de facultades del Ciudadano
Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes, en Materia de
Transporte Publico que con fecha 23 de agosto del afio 2016, que se publico
enel Periodico Oficial del Estado en Edicion Extraordinaria.”

I1.- El quince de noviembre de dos mil dieciocho, se admiti6 a

tramite la demanda, pronunciandose ésta Sala, sobre las pruebas



ofrecidas{hse ord€no6 emplazar al particular demandado.

i Mediante proveido del siete de febrero de dos mil
diecinueVy_se recibio el escrito de contestacion de demanda realizada
por la particular demafdada; pronunciandose esta Sala en relacion a
las pruebas gfiecidas/en términos del propio acuerdo y se corrio
traslado a la parte actgrmpanganipliacion de demanda.

IV.- fPor acuerdo del veintisiete de febrero de dos mil
diecinueve, se tuvo a lafxte actefa formulando ampliacion de demanda,
admitiendo las pruebasofreciiys y corriendo traslado a la contraparte
para su contestacion a la amplidciorrde ¢ 'manda.

V.- Mediant@\provetdo _del tres de abril de dos mil
diecinueve, se tuvo al particuldr demandade, dando contestacion a la
ampliacion de demanda y se senalgechapgfa audiencia de juicio.

VI.- En la audiencia ‘de j#icio que fue celebrada el ocho
de mayo de dos mil diecinueve y que fuera continuada los dias treinta y uno de
mayo y ocho y dieciséis de julio de dos mil diecipueve, se giesahogaron las
pruebas admitidas a las partes, recibiéndo,los-alegatos de las mismas

y se citd el asunto para sentencia definitiva, qué v se dicta;
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Administratiya™ del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competentd pasa-Tesaiver el
presente juicio, de conformidad con lo previsto en los 51, | serafo
segundo, y 52, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estaflo a¢
Aguascalientes; 33 A y 33 F, fraccion I11, de la Ley Organica dgi Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes; 1°, primer parrafo, 2°, fracion
I11, y 59 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativosara
el Estado de Aguascalientes, en virtud de que se impugna un acto
administrativo favorable a un particular, cuya nulidad se promueve
mediante el presente juicio (lesividad), por las autoridades del Estado
de Aguascalientes al rubro senaladas.

SEGUNDO.- Precision y existencia del acto

impugnado.
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Con fundamento en el articulo 60, fraccion I, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes', y a fin de fijar con exactitud la cuestion a resolver, se
precisa que el agto impugnado en el presente juicio lo es:

El titulo de concesion de taxi namero **** emitido por
el Subsecretajio &eneral de Gobierno y por el Secretario de Gestion

Urbanistica/y Ordenamiento Territorial, de fecha tres de noviembre de dos

mil dieciséis, a ngnbre del C. **** *xxxxxik xikxxk xkxxkxxx*. cuya

existencia se comprueBicon la copia certificada del mismo, que obra a
foja 50 de los autos, al haber sidgfacompanado a la demanda.

Prucba WDOCUMENTAL PUBLICA que al haberse
expedido por servidor 4¢fiblico, rfierece pleno valor probatorio de
conformidad al articulo 344 del-Cofiigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Aguascalientes, defaplicacion supletoria a la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes por disposicion de sugitumeralls 32y 47.

Se arriba a la conclfision-dé qu€ el acto descrito es el
que se impugna, porque si bien la#rte”demandante de manera
expresa sefiala también como acto impugiiade; ¢, Acuerdo Delegatorio
de facultades del Ciudadano Gobernador Constituciernal del Estado de
Aguascalientes en Materia de Transporte PubliCo que e6n fecha 23 de
agosto del afio 2016 fue publicado en el Periodico Oficii} del Estado en
Edicion Extraordinaria.

No menos cierto lo es, que dicho acuerdd s¢ combate,
en la medida en que se afirma por la actora, tiene sustetito et Titulo d¢
Concesion cuya nulidad se demanda. Por lo que en todj)easo, su
impugnacion se hace depender del Titulo de Concesion mencionado y
por ende, asi sera analizado en el capitulo correspondiente de los
conceptos de nulidad, sin necesidad de tenerlo como acto combatido

con destacada autonomia.

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:
I.- La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hayan rendido;...”



N« es obstaculo para lo anterior, el que la particular
demandada_haye=drgumentado en su contestacion a la demanda
~haciénaglovaler como causal de improcedencia e incidente de previo
pronunciamiento-, qud el acuerdo delegatorio de facultades del Gobernador
Constitucional dakEstadof en materia de transporte priblico del veintitrés de agosto
de dos mil dieciséis, de gClier@@peia Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo de}” Estado, no es competencia de esta Sala
Administrativa del Pder Judicial del Estado, y por ende, no puede
conocer de la impugnaeion al T}ismo que realiza la actora.

Pues al efecto,por-auto Jtel veintiuno de enero de dos mil

]

diecinueve —fojas 125 a 127 de \tos—,fueestudiado dicho argumento,
mismo que fuera esgrimido por gt'dentandddo a través del recurso de
reclamacion presentado el dia catgee deengfo desdos mil diecinueve —fojas
114 a 123 de autos-, declarando inoperant€ el  agravio que planteaba el
mismo, precisando —como se reitera en el considerando_en estudio—, que la

resolucion impugnada en el presente juicio, lo es ¢t titulo d¢/concesion de taxi,
expedido por el Subsecretario General de@abictno-y gl Secretario de
Gestion Urbanistica y Ordenamiento Territoriaigdel Estado, emitida a
nombre del demandado; y, que el acuerdo delegatoriy aludido, no
puede tenerse como acto impugnado, sino que en”todo casg su
impugnacion se da en la medida de que el actor gombatael acto
definitivo —concesion de taxi-.

TERCERO.- Estudio de las causales =9
improcedencia.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulg 27,
ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contenci@so
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de la causal de
improcedencia que se desprende de la contestacion de demanda,
segun la fraccion IV del articulo 26, de la Ley en cita, la que de resultar
procedente, provocaria el sobreseimiento del presente juicio,
impidiendo el analisis de los conceptos de nulidad expresados por el

demandante.
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Asi, la particular demandada expresa argumentos en
felacion a la oposicion de la fecha en que la autoridad tuvo
ednocimiento del acto impugnado, a fin de evidenciar que se configura
la causal de cpnsentimiento tacito, aduciendo que la autoridad
demarft@eemsonocio el acto del otorgamiento de concesion, desde
antes del uno de diciembre de dos mil dieciséis, ademas de que por diferentes
actos formgles, tales como la entrega recepcion de la anterior
administracion(y diversas constancias de autos, se acredita que la
parte actora tuvo condiimiento de la concesion que le fue otorgada
con antelacion, con lo Cualpretepden sorprender a esta Sala.

Afirmaiilo por otfG lado, que existe consentimiento
tacito de las actoras, 4 haber Segnido recibiendo los pagos de
derechos de control vehicuidr y depfas tyamites para la explotacion de
la concesion,

Dicha causal de improcedencia resulta igualmente
INFUNDADA, en virtud de que con independéncia de la fecha en que
la autoridad hubiera tenido conocifiiento-del Fitulo de Concesion que
se impugna, el plazo para demandar es@le cinco anos siguientes a la
fecha en que sea emitida la resolucion,’y ne€: quince dias como lo
prevé el articulo 28, penaltimo parrafo’ de la Léy det Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascali¢ntes.

Luego, si el otorgamiento del titulo deoncesion, acto

cuya nulidad se demanda es de fecha tres de noviembre dedog mil dieciséis,

el plazo para que la autoridad demande su nulidad congluye el dia dos

2 ARTICULO 28.- La demanda se podra presentar:

La presentacién debera hacerse dentro de los quince dias siguientes a aquél en que haya
surtido efectos la notificacion del acto o resolucién impugnado.

Cuando se pida la nulidad de un acto favorable a un particular, las autoridades
podrén presentar la demanda dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en que
sea emitida la resolucion, salvo que haya producido efecto de trato (sic) sucesivo. En
este caso se podra demandar la nulidad en cualquier época, sin exceder de los cinco
afos del dltimo efecto. Los alcances de la sentencia, en caso de ser total o parcialmente
desfavorable para el particular, sélo se retrotraeran a los cinco afios anteriores a la
presentacion de la demanda.



de noviembe-de dof mil veintiuno, siendo que en el caso de estudio, la
demanda.fueirrt€rpuesta el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho (Ver
certificagién de recepcion, foja 40 vuelta de los autos), por lo que en
consecuencia, la presefitacion de la misma resulta oportuna y por
tanto, no se cgifigura/la causal de improcedencia de estudio, sin que
por otra parte, la recgpresdnegepagos y demas tramites realizados por
el demandado, configaren un consentimiento de la parte actora, lo que
queda evidenciado ceg la preséntacion de la demanda de nulidad,
dentro del término legal:

Agrega como causal desfif@procedencia y sobreseimiento
superveniente, que existe cegsentimiénto de la parte actora, porque

en fecha cuatro de marzo de dos pitl diecinuess, pblicado el once de marzo de

dos mil diecinueve, el Gobernador di).Estadofemitio un nuevo acuerdo
delegatorio de facultades (posterior/al gie aitexa a su demanda), para
entre otras cosas, otorgar concesiones de competencia estatal,
delegando dicha facultad en el Secretario General de (Cobierno, por lo
que al realizar una delegacion de facuyftades idépsica a la que
cuestiono en la demanda, ello se traduce en que laautdridad consiente
ahora la actuacion que antes impugno y por lo Jxitoge configura la
causal de improcedencia que se hace valer.

La causal de improcedencia nhvocady” es
INFUNDADA, en primer término, porque el acuce delgGatorio
publicado el once de marzo de dos mil diecinueve, mismo que esta Sala"trae a
la vista, por tratarse de un hecho notorio al ser una publicacion pfieial
invocada por las partes’, se desprende que se trata de una puhficacién
posterior a la emision del titulo de concesion cuya nulidadise
demanda, que no guarda relacion alguna con el asunto que se
resuelve a través de la presente sentencia, por lo no puede concluirse
que exista consentimiento de la parte actora con dicho acuerdo.

En segundo término, porque es incorrecto lo afirmado

3

http://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/web/viewer.html?file=../Archivos/3294.p
df#page=106
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por la party demandada en el sentido de que el acuerdo publicado el
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, es idéntico al que fuera publicado el
once de marzo de _dos mil diecinueve, pues mientras el primero de los
mencionados ffie emitido a favor del Subsecretario General de
Gobierno y*@ Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial, ppara” ejercer funciones de manera conjunta vy
mancomungda; el segundgde los mencionados fue emitido a favor del
Secretario Gentsal dé Gobierno, en su caracter de Titular de dicha
Secretaria.

Ademas, el ejercigio de la accion de Lesividad materia
del presente juicio, \yo gtardd relacion alguna con el acuerdo
delegatorio que el inconfgrme aduCe zomo causa del consentimiento
de la autoridad demandante, ni-tapfpocg es cuestionado en su validez
por ninguna de las partes.

De ahi lo infundada de la causal de improcedencia
invocada.

CUARTO.- En virtf\d de-que1ip se actualiza ninguna
de las causales de improcedencia~f\vecadas por la particular
demandada ni esta Sala, advierte de oficio que€ e actualice alguna, lo
que procede es estudiar los conceptos de nulidad cue hace valer la
parte accionante; los que por economia procegél no seAranscriben, al
igual que las defensas opuestas por la contraparte; ativado a que ello
no constituye requisito formal de las sentencias.”

QUINTO.- Naturaleza juridica del ~juicio de
Lesividad.

Antes abordar el estudio de los conceptos ¢ »4tulidad,
conviene hacer algunas precisiones, en torno al Juicio Contencioso
Administrativo cuando éste se promueve por las autoridades como

acontece en el caso, a través de lo que doctrinariamente se denomina

* Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia ndmero 2a./J. 58/2010, de la
novena época, localizable con ndmero de registro: 164618, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”



Juicio de\esivided.

Ei=miiencionado Juicio de Lesividad, esta contemplado
en el argiculo 33-F, fraccion IIT de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Aguasgalientes y 2, fraccion III de la Ley del
Procedimiento_€ontericioso Administrativo, estableciéndose que la
Sala Administrativa cpmagera. entre otros, de “los juicios en contra de las

resoluciones favorableg=d un particular, cuando las autoridades estatales y

municipales, promuevanei@yicio para’que sean anuladas”.

Por otra’partd)el Juicio de Lesividad atiende a una
situacion de interés publico, eOmo-tha orma en que la funcion de la
autoridad (en caso de ser neegiario), séa enmendada en estricto apego
al orden juridico mexicano, alin etanés pd se acredite que se causo
un dano al Estado pues dicho acto, por sintismo; [focasiona una lesion juridica, ya
que al ser contraria a la ley, no puede engendragfderechos ni producir consecuencias
juridicas validas.

Es por ello, que al no ser infalible elj¢jercicio de la
funcion publica dado que las autoridadesgon individues dotados de
razon y voluntad que pueden incurrir en egror; yd por falta de
diligencia, e incluso por mala fe; existen mecani{wos gae pueden ser
instados por la propia autoridad, como es el juicio de Isivided, que
en aras de cumplir con la ley, busca enmendar un error g'subsanaf una
actuacion ilegal mediante un proceso sujeto a decisichsatisdiccional
con intervencion del particular a quien se ha emitido un Fto o
resolucion administrativos favorable, pues la autoridad adminisgrativa
no puede revocar motu proprio sus actos, en tanto que pueden existir
derechos o beneficios otorgados en favor de los particulares.

Luego, si se toma en cuenta que el proposito del jdicio
de lesividad es dar cumplimiento a las disposiciones de la ley, y no la
proteccion de derechos (pues las autoridades no son titulares), es
evidente que el legislador considero que el error o cualquier vicio de
ilegalidad no puede imperar sobre el interés puablico, por lo que se
dio la posibilidad a las autoridades administrativas de rectificar actos

emitidos de forma ilicita, por la razon que fuere, estableciendo los
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lineamient§s correspondientes para ello.

Al efecto, resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, misma gue puede ser consultada en el Semanario Judicial de la
Federali@mmméu Gaceta; Décima Epoca, Registro: 2018699, Libro 61,
Diciembre dgf 2045, fomo 1, Materia(s): Administrativa, Tesis: la.

CLV/2018 (10a.), Pagina: 340; cuyo rubro y texto establece lo siguiente:

“JUICIC\, DE LESIVIDAD. CONSTITUYE UN
MECANISMO CUZA ERNSGLIDAD ES HACER CUMPLIR
EL ORDEN JURIDICO MEXICANO Y SE FUNDAMENTA
EN EL PRINERIO DE QLIE EI ERROR NO PUEDE
IMPERAR SOBRE =F INTERES PUBLICO.

Es verddd gugtodas las-dutoridades del Estado Mexicano, en
cualquier orden de gobiernc \enlos dimlitos de sus respectivas competencias
deben actuar de forma diligepte, efifaz yAficiente, asi como con estricto
apego a la Constitucion Federal, Jostratados internacionales, a las leyes y
demds ordenamientos juridico$” aplicables. Asi se desprende de diversos
preceptos constitucionales, como el articulo 16, quewaggempla el principio de
legalidad, del que deriva el derecho a que los actos d¢” autoridad s realicen
con apego a lo establecido en el ordedl juridico,/a efeeto de evitar que se
produzcan perjuicios indebidos en concierede los destitarios de tales actos.
Ahora, aun cuando existe la obligacion de®Hosos servidores publicos de
desempeiiar sus funciones con estricto apeggda la_&Gonstitucion y a los
ordenamientos juridicos aplicables, es claro que el Legisdor tuvo en cuenta
que dicha labor no es una cuestion automdtica qtic_se¢”actualice sin
excepciones; al contrario, al ser las autoridddes individuos,
dotados de razon y voluntad, tomo ef cuenta el factor
consistente en el error (propio del individuo o cualquiei ggrupacion
humana incluso organizada, como lo es el Estado Mexicano), lz%alta de
diligencia e incluso la mala fe en el ejercicio de Ia ftrmeidn
publica y, por lo tanto, previo instrumentos legales para que
Ia funcion de la autoridad fuera enmendada [de serlo
necesario, con estricto apego al orden juridico niexiagno. Lo
anterior, porque las propias disposiciones legales a las que se suyada
autoridad administrativa para actuar, como cualquier norma gencral, son
prescriptivas, es decir, son normas de comportamiento, por lo que su
actualizacion no es una cuestion necesariamente infalible (como sucede con
una ley natural que describe una relacion necesaria entre fenomenos), sino
contingente, en tanto que existe la posibilidad de que los sujetos a quienes se
dirige la norma no la observen, o la observen de modo deficiente. Por ello,
como las normas generales por su propia naturaleza tienen
implicita Ia  posibilidad de su incumplimiento o
cumplimiento parcial o deficiente, existen tanto a nivel local
como federal, mecanismos ideados con la finalidad de hacer



cumy i el efden juridico mexicano a cabalidad, en caso de que

las dutoridades irtgurran en falta, tales como el juicio de amparo o el proceso

cageeriioso administrativo, e incluso aquellos que pueden ser instados por la

propiaautoridad, como es el juicio de lesividad, que, en aras de cumplir con

lafey, busca enmendar un.error o subsanar una actuacion ilegal mediante un

proceso sujeto a decisipn jurisdiccional con intervencion del particular a

quien se ha emitido uif acto o resolucion administrativos favorable, pues la

autoridad administrdtiva no puede revocar motu proprio sus dctos, en tanto

que pueden existir fderechioS®o beneficios otorgados en favor de los

particulares. Entonfes; si se toma en cuenta que el proposito del juicio de
lesividad es dar cyfnplimiento a las dsposiciones de la ley, y no la proteccion

de derechos (pues las Extoridades no son titulares), es evidente que el
legislador considey5~ qug el error o cualquier vicio de
ilegalidad no puede imper:k sobre el interés publico, por lo que
se dio Ia posibilidad a Jas autoria !des administrativas de
rectificar actos emitidosge forma/ilicita, por la razon que fuere,
estableciendo los lineamientos ¢ yrespondientes para ello.”

Resulta igualmentcpplicablgfla Contradiccion de tesis
4/2016 aprobada por el Pleno del DééimgfPrirner Circuito publicada en
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Décima Epoca,
Registro: 2014869, Libro 45, Agosto de 2017, Tomo | 11, Materia(s):
Administrativa, Tesis: PC.XI. J/4 A (10a.) #agina; ¥286#euyo rubro y
texto establece lo siguiente:

ACCION DE [LESIVIDAD. \3XISTEF LESION
JURIDICA AL  ESTADO ~ CUANDO "~ E ACTO
ADMINISTRATIVO SE DICTO EN CONTRAVENCION DE
LA LEY (LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN)).
Conforme a los articulos 3, fraccion XIX, 13 yi4 del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacdn de Ocampo, ct procedigiento
de lesividad es aquel por el cual las autoridades administrativas pus der
solicitar ante el Tribunal de Justicia Administrativa, la declaracion de nulidasd
de alguna resolucion que haya sido favorable al particular y que se Haya
emitido en contravencion a la ley. Asimismo, de lo establecido por el Pleng/de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion-de tegss
15/2006-PL, se tiene que los elementos para la procedencia de I
accion de lesividad son: a) la calidad de parte actora, que recae en1a
autoridad administrativa que pretende anular, modificar o revocar la
resolucion o acto administrativo que dicté; b) el cardcter de parte demandada,
que es el particular que obtuvo la resolucion favorable, determinacion que debe
otorgarle un derecho o concederle un beneficio; y c) que la nulidad del
acto derive de que éste no reine los elementos o requisitos de
validez que seniala la legislacion aplicable. Asi pues, la finalidad de la
declaratoria de nulidad en ¢l juicio de lesividad es observar el principio de
seguridad juridica, como valor fundamental del derecho, respecto de los
actos del Estado, con el objetivo de evitar que los actos administrativos que se

10



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: *##x #xex

FUDER JUDICIAL

ESTADO DE AGUAZSALIENTES

encuentyan investidos de ilegalidad produzcan sus efectos en el mundo juridico.
Ertonces, cuando una resolucion administrativa favorable a un particular se
dicto en contravencion a las disposiciones legales aplicables, la autoridad
administrativa puede acudir al procedimiento de lesividad para corregir los
errores que~estime que en daquélla se cometieron, aun cuando no se
acredite gpie se causo un dario al Estado, pues dicho acto, por si mismo,
te"octsteme’ una lesion juridica, ya que al ser contraria a la ley, no puede
engendrar defeemmmigsroducir consecuencias juridicas validas.

SEXTO.- Lstudio de los conceptos de nulidad en
relacion a la inJempetencia de las autoridades que otorgaron el
titulo de concesion.

De los_ conceptog’de nulidad expresados por la actora,
se abordan en primer (srmine—gporser de estudio preferente—, los
relativos a la incompeétiacia_dé lgautoridad que emitio el acto
impugnado y posteriormentesSe gbtudi@ran los conceptos de nulidad
en torno a la ilegalidad del actgfyor incumplimiento de los requisitos
legales para su emision.

Al respecto, resulta apiicable 12/Tesis de Jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunaideetegiadogdel Décimo Segundo
Circuito, misma que puede ser consultacxen el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Décima Epoca, Régisiro: 2005663, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo III, Materia(s): Administrativa, Tesis: XI1.20.2
A (10a.), Pagina: 2300, cuyo rubro y texto, estafflece lo-Siguiente:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACICGY EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL
ESTUDIO DE [OS REIACIONADOS CGUN-"9HA
COMPETENCIA DE [A AUTORIDAD DEMANDADA ES
PREFERENTE SOBRE [OS QUE PLANTEAN VICIOS
FORMALES Y DE PROCEDIMIENTO, Y PREVIO A% \DE LOS
QUE CONTROVIERTEN EL FONDO DEL ASUNTO.

El articulo 51, fraccion 1, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso  Administrativo establece, como causa de ilegalidad, Ia
incompetencia del funcionario que haya dictado la resolucion
impugnada, ordenado o tramitado el procedimiento del que ésta deriva, la cual
se refiere a un presupuesto esencial de validez de todo acto de
autoridad, cuyo estudio es preferente, por referirse a una
cuestion de orden publico. Esta relevancia ha sido destacada por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al determinar que
Ia actualizacion de la hipotesis senalada produce la nulidad lisa y
lana del acto controvertido. Por tal motivo, los vicios formales o de
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procee yniento-&tablecidos en las fracciones I1 y III del articulo mencionado,
cuyd actualizacioy produce una nulidad para efectos, no generardn un mayor
begefiT0 al actor que el obtenido por aquella nulidad lisa y llana. Por otra
parg, del penultimo parrafo del propio precepto, a partir de la reforma
publicada en el Diario Ofieial de la Federacion el 10 de diciembre de 2010 en que
se adiciono, se advifrte que, cuando concurran conceptos de
anulacion_relativgs a la incompetencia de la autoridad, con
otros rélativos*® fondo del asunto, se privilegiara, en primer
orden, el estudiofd&XaGHos, pues, de resultar fundados, su analisis se
Justifica en atencion a que el fin perseguido es determinar si
alguno de ellog genera un mayor beneficio al actor que ¢l alcanzado
por la incompetencia€c la autefidad. En estas condiciones, se concluye que
siempre que concurran\\wel juicio contencioso administrativo conceptos de
impugnacion relacionddos con I& sompetencia de la autoridad demandada, por
su propid naturdleza, su estudio es_breferes e sobre los que plantean vicios
formales y de procedimiento, vrevio al dé los que controvierten el fondo del
asunto, porque el mayor Ybeneficio”que ello puede producir,
guarda relacion con la_rnulidad Iida p llana que se hubiera
alcanzado, en su caso, por la incor detenciade laghtoridad.”

Asien el PRIMER y SEGUNDO conceptos de nulidad,
la parte actora manifiesta que es ilegal el acto impugnado por
incompetencia de las autoridades que lo emitieron/io que viola el
articulo 4, fraccion I de la Ley del Procedfmiente”Admitnistrativo del
Estado de Aguascalientes pues la expedicion afla-Concesion de taxi
es competencia de la Secretaria General de Gobiern®{del Estado de
Aguascalientes, segtin el procedimiento previsto en el articids 1010 en
relacion al 1029, ambos del Codigo de Ordenamigfito Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda para el Estado de Aguascali€@tes en
relacion al articulo 21 de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de Aguascalientes, que otorga a los Titulares Ae-las
Dependencias el ejercicio de sus facultades como ocurre/con-el
Secretario General de Gobierno del Estado de Aguascalientes, a quisn
corresponde la expedicion de concesiones de taxi.

Que en el presente caso la concesion impugnada fue
emitida por el Subsecretario de Gobierno y el Secretario de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorial quienes son incompetentes.

Aduce la demandante en el SEGUNDO y QUINTO

conceptos de nulidad, que la incompetencia de las autoridades
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ethisoras Cel titulo de concesion impugnado queda demostrada;
porque su expedicion se sustento en el Acuerdo Delegatorio de Facultades
del C. Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes en Materia de
Transporte Publifo publicado en el periddico Oficial del estado de
Aguascalientes el 23 de agosto de 2016; por virtud del cual, el
Gobernador fel-Estado delegd al Subsecretario de Gobierno y al
Secretario gie” Gestion Urbanistica y Ordenamiento Territorial, las
facultades del afiiculo 20, fracciones XIX y XX, y 1022 del entonces
vigente Codigo de Or{gnamiento Territorial, Desarrollo Urbano y
Vivienda para el Estado dé Aguascalientes.

Siendo Ve dicha delegacion de facultades es contraria
a la distribucion de comp@encias ¢ue en esta materia se determina por
el articulo 1022 del Codigd de“Opliengtniento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda para el Esgddo de Aguascalientes; pues en dicho
numeral se establece que, atendiendo siempre a las necesidades
publicas, el Gobernador delega la facultad/de otorgar y revocar
concesiones a favor de la Secretal a_General de Gobierno, en tanto
que sera el Consejo Consultivo a quity-Corresponde recibir y dar
tramite a las solicitudes que presenten”los-irigresados. Luego, por
disposicion de la ley se establece que el Secretario-de Gobierno es la
tnica autoridad facultada para otorgar y revocgt concesiones; lo que se
confirma con el procedimiento administrativo legalmente prédisto que concede
al Secretario General de Gobierno la facultad para expedir concpminugsaen esta
materia. De tal manera —concluye la demandantg=—, que el
Gobernador no puede delegar una facultad que por minisferio dedey
corresponde al Secretario General de Gobierno y que ademas es
indelegable.

Agrega que al ser el 6rgano competente la Secretaria
General de Gobierno del Estado de Aguascalientes, siendo dicha
facultad indelegable en términos de los articulos 1010 y 1029 del
Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda

para el Estado de Aguascalientes entonces vigente, asi como del
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articulo Z{)de la €y Organica de la Administracion Pablica del Estado
y de los articules=ity 12 fraccion XLIII del Reglamento Interior de la
Secretaiia_General de Gobierno, entonces vigentes; resulta ain mas
ilegal realizar la dglegacion de wuna facultad en forma
mancomunada, ademas de que no se justifica como es que una
facultad que corresponde,al Secretario General de Gobierno, se vuelve
mancomunada con/-¢l Secretario de Gestion Urbanistica vy
Ordenamiento TerfItorial y con et Subsecretario General de Gobierno.

Los concyptosge nulidad de estudio son FUNDADOS,
en razon de que el titulo de Foncesiég **** que se impugna, fue
emitido en forma mancomwiada por” el Subsecretario General de
Gobierno y por el Secrety¥io d€ gGesrion Urbanistica y de
Ordenamiento Territorial, aut¢iidades imfcompetentes para su
emision, ya que la tnica competéntgrpargfotorgar el titulo impugnado
en la fecha de su emision, lo es el Secrgeario General de Gobierno del
Estado (antes Secretaria de Gobierno del Estado).

Es asi porque de conformidagd a los articulos 1010, 1022
y 1029 del Codigo de Ordenamiento Terricdrial, Desakollo Urbano y
Vivienda para el Estado de Aguascalientes, asi cGho €l articulo 21 de la
Ley Organica de la Administracion Publica dei, Estado de
Aguascalientes; 11 y 12, fraccion XLIII, del Reglamento Interior de la
Secretaria General de Gobierno, vigentes en el mom{ato de“emitir la
concesion, el Secretario General de Gobierno es el tnico comj ktente
para emitir una concesion de transporte publico, en su modalid4G g
“Taxi”.

Al respecto, las referidas disposiciones estabifgen
textualmente lo siguiente:

El Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda para el Estado de Aguascalientes vigente en el
momento de la emision del titulo de concesion que se impugna
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 10I0.-Salvo que existd und ley especial
que regule la materia de la concesion, y que en ella se establezca un
procedimiento distinto, el procedimiento para otorgar concesiones,

14
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se sujetoyd a lo siguiente:

L- El interesado deberd presentar solicitud acompanada
de los siguientes documentos:

a) En caso de ser persona moral, los documentos que
acrediten su-degal existencia; que su objeto social le permite ser titular de la
concesion; asi como la personalidad del solicitante;

b) Los documentos que acrediten contar con los
elementos tgemeemmmtinancieros que le permitan asumir las obligaciones que
se estableztanen el titulo de concesion para la prestacion del servicio;

¢) Manifestar su conformidad con la garantia que al
efectose leie, para ld debida prestacion de los servicios, objeto de la
concesion, en ceyo-de que'se le otorgue;

d) s estudios de factibilidad con los que a juicio del
solicitante, se justificael otorgamie) Yo de la concesion; y

¢) Los demds gl fije la autoridad competente, acorde al
tipo de bienes o servici % a concesiontr;

I «ecibida laseligiud por la autoridad competente se
ordenard la realizacion de o8 estudios ¢# factibilidad técnica y financiera,
para determinar la viabilidud del-otoggamignto de la concesion solicitada,
cuyo costo deberd ser cubiertolpor cisolicifante;

I11.- Concluidésos estudios a que se refiere la fraccion
anterior, el Consejo Consultivo emitird el dictamen correspondiente en el
que se determine la viabilidad de la concesiéi, con ¢ cho dictamen serd el
Ejecutivo Estatal o Municipal quiensa su libve” arbitrio otorgard la
concesion.

En caso de que se detegmine~1a inviabilidad de la
concesion, se notificard al interesado en un pzo que no deberd exceder de
diez dias habiles. Para lo cual el interesado n0 poditiyacer valer medio de
impugnacion alguno por tratarse de una facultad discregenial debtitular del
Ejecutivo Estatal o municipal;

V.- El Ejecutivo Estatal o Munigipal segtin<orresponda
emitird acuerdo por el que apruebe o rechace erSietlimengd que hace
referencia la fraccion anterior;

V.- De ser procedente el otorgamiento de Id coucesion,
establecerd de forma clara y precisa las obligaciones y derechos ¢fcargo det
concesionario, asi como su vigencia segtin s trate de un inmugple o de la
prestacion de un servicio, remitiendo el acuerdo al Seéretaiio de
Gobierno del Estado de Aguascalienteso al Secretario de G hierno
del ayuntamiento de que se trate, para la expedicion del titulo de
concesion;y

VI.- El Acuerdo a que se refiere la Fraccion 1V, deberd
ser notificado de forma personal al interesado para los efectos legales
correspondientes. ...”

“ARTICULO 1022.- El Gobernador del Estado,
atendiendo siempre a las necesidades publicas, faculta a la Secretaria
de Gobierno para otorgar y revocar las concesiones para la
prestacion del servicio publico de transporte local de
pasajeros y de carga. Al Consejo Consultivo corresponde recibir y dar
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trami dalas seticitudes que presenten los interesados.”

“ARTICULO 1029.- El otorgamiento de la concesion
estagd_sujeto a las necesidades de planeacion de la vialidad y de los
transportes en el Estado de Aguascalientes, de acuerdo con los estudios que
al efecto lleven a cabo’lgs autoridades correspondientes.

El Lonsejo Consultivo, una vez realizados los estudios de
la solicitud, y reuntaos los requisitos a que se refiere el presente capitulo,
emitird un dictamerf acered™8€ su procedencia y lo presentara a la
Secretaria de Gpbierno, quien podra otorgar la concesion. En
caso de ser otorggila; el concesionarib deberd pagar los derechos que por tal
concepto determineta iy de Ingresos del Estado.

Cuan=t deguerdo con el dictamen no es procedente
otorgar la concesion, se reservart g.solicitud para que, con preferencia en el
orden en que hubiere quedado pendiente, y t&nando en consideracion entre
otros factores la mejor cglidad del Aehiculo, sera sometida a
consideracion del Secre: srio~de-Gobierno, por parte del
Consejo Consultivo el otetgantientd deda concesion.”

Por otra parte, el articuto 21 desla Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado dgfAguascalientes, vigente en el

momento de emitir la concesion dispone textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 21.- Coril spondé originalmente
a los Titulares de las Dependencias, el tramire’y reSolucion de
los asuntos de su competencia, quienes para lo_ejor organizacion
del trabajo podrdn delegar en los servidores priblicos subaltern@ jcualquiera
de sus atribuciones, excepto aquellas que por disposicion deSley” o sl
reglamento interior respectivo, deban ser ejercidas exclusivamente por
dichos Titulares. Para su validez, los actos de delegacion deh€ran constdr

por escrito.”

Asimismo, las disposiciones del Reglamento Interjd®es
la Secretaria General de Gobierno del Estado de Aguascalientes,
establecen textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 1I1.- El ¢jercicio de las facultades que las
Leyes le confieren al Secretario y que no estdn reservadas para su ejercicio
exclusivo o directo por disposicion legal o reglamentaria, podra
delegarilas cuando los propios ordenamientos lo determinen,
asi como por acuerdo del propio Secretario que se publicard en el Periodico
Oficial del Estado o en virtud de la distribucién de competencias que dispone
este Reglamento. La delegacion surtird efectos sin perjuicio del ejercicio
directo por el titular de la facultad respectiva, cuando éste lo considere
conveniente.

Para la atencion, tramite y resolucion de asuntos
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particuigres que son competencia del Secretario, éste podrd comisionar al
personal de su adscripcion que habra de llevarlos a cabo.

ARTICULO 12.- Corresponde al Secretario:

XLIII Previo acuerdo delegatorio del Gobernador del
EstadtmempCdir, cancelar y revocar las concesiones de competencia estatal,
asi como cxPeCimalagspermisos, licencias y autorizdaciones que no estén
asignadasflegdImerite a otras dependencias o entidades. En materia de
transpqrte ptblico otprgar y revocar las concesiones para la
prestaciond del serVicio publico de transporte local de
pasajeros y\ k. edrga-asi como ejercer las demds facultades que se le
sefialen en ¢l capituiy IV del Titulo Décimo Quinto del Codigo de
Ordenamiento Territoril, Desar™® o Urbano y Vivienda para el Estado de
Aguascalientes;

De lo trans¢lito-se obficne lo siguiente:

1) Por dispOsigiones expresas del Codigo de
Ordenamiento Territorial, Désarrollo Urbano y Vivienda para el
Estado de Aguascalientes, vigentes en el mermficio del otorgamiento de
la concesion que se impugna, corregponde sdlamente a la Secretaria
General de Gobierno del Estado, el” otdrgar y revocar las
concesiones para la prestacion del serviciypablieo de transporte local
de pasajeros, dentro de las cuales se encuentralas goncesiones de
“taxi”, como la que se impugna en el presente juicio;

2) Conforme a lo establecido efiglarticido 21 de la Ley
Organica de la Administracion Puablica del Estado, (ligente en el
momento del otorgamiento de la concesion que e HiP¥Gna,
corresponde originalmente a los Titulares de las Dependencias, el
tramite y resolucion de los asuntos de su competencia.

Es decir, en la especie, el otorgamiento y revocacion de
las concesiones para la prestacion del servicio publico de transporte
local de pasajeros, (dentro de las cuales se encuentran las concesiones
de “taxi”), corresponde originariamente al Secretario General de
Gobierno y si bien, conforme al referido dispositivo, dicho titular
puede delegar en los servidores publicos subalternos cualquiera de sus

atribuciones; no menos cierto es que la misma disposicion establece
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como exc pcionle delegacion de facultades, aquellas cuyo ejercicio
esté reseryade=exClusivamente al titular; situacion que acontece en
el caso\de estudio, en virtud de que los articulos 1010 y 1029
anteriormente transcrifos, refieren especificamente que sera el
Secretario General de/Gobierno quien expedira el titulo de concesion
conforme al procedimianta administrativo que al efecto establecen los
mismos numerales.

Aurd™ _suponiendd’ que dichas facultades fueran
delegables, no existe en'tl prgSente expediente, evidencia de que el
Secretario General de Gobiert'd hubieng delegado sus facultades aqui
descritas, en algiin subordinado.

Siendo que en 2t caso dg esrudio; si bien es cierto que
existe un Acuerdo delegatorio\fle faculiAdes —publicado en el
periodico Oficial del estado de Agugscaligntes’el 23 de agosto de 2016
y visible a fojas 47 y 48 de los autos—#4"€mitido por el Gobernador del
Estado a favor del Subsecretario de Gobierno y Sect€®@rio de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territgpfal para _el ejercicio
mancomunado de las facultades estableCidas en lé8 articulos 20,
fracciones XI y XX y 1022 del Codigo de Ord¢ amiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda para el Estado de Aguijcalientes; no
menos cierto lo es, que dicho acuerdo carece de validez para la firpfa de
la concesion cuya nulidad se impugna, por las sigui¢hsesTazgnes:

a) El acuerdo delegatorio es contrario a la dispgbicion
contenida en el articulo 1022 del Codigo de Ordenaniiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda del Estalo de
Aguascalientes, vigente en el momento del otorgamiento”de)la
concesion impugnada.

Ello, porque atendiendo a los lineamientos expresos
que dicho numeral impone al Gobernador del Estado para facultar
tnicamente a la Secretaria de Gobierno —sin darle posibilidad de
facultar a alguna otra autoridad—; debe interpretarse que es a la
Secretaria General de Gobierno (por conducto de su titular), a quien

corresponde la atribucion de otorgar y revocar las concesiones para la
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prestacion\lel servicio publico de transporte local de pasajeros, por lo
que resulta ilegal el delegar facultades a otros funcionarios, como lo
son el Subsecretario de Gobierno y Secretario de Gestion Urbanistica
y Ordenamientg Territorial para el ejercicio mancomunado de tal
atribuCiommello, porque tal delegacion es contraria a la distribucion
legal de competericia contenida en la referida disposicion. Es decir,
el acuerdo/delegatorio, ya mas alla y contradice lo dispuesto
expresamente ¢ el reférido articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento
Territorial, Desarrollg Urbano y Vivienda del Estado de
Aguascalientes; de ahiqueel migino sea ilegal y por tanto insuficiente
para sustentar la comjetencia de<its emisores del titulo de concesion
que se impugna.

b) Derivadg’de le ajiterior, no existe contradiccion o
antinomia entre lo que dispone £1 articulo 20, fracciones XIX y XX—
norma general— y el diverso numeral 1022 —norma especial que en el caso
debe prevalecer, ambos del Codigo de Ordcnamiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda p{ra_el-Estado de Aguascalientes,
vigente en el momento del otorgami€ito” de la concesion que se
impugna’, pues ambas disposiciones se¢refieren al mismo
procedimiento administrativo para el otorgamiento-de congesiones de
transporte publico y se complementan engfe si, sin que exista
Oposicion entre unay otra.

Asi, el articulo 20, fracciones XIX XX del
ordenamiento citado, establece la facultad genérica y fOriginaria del
Gobernador del Estado para otorgar, suspender, res¢atary revoedr
concesiones y permisos en materia del Servicio de TranspoiePublico
de Pasajeros, con el apoyo de la Secretaria de Gobierno y de la

SEGUOT. (Secretaria de Gestion Urbanistica y Ordenamiento

5 ARTICULO 20.- Seréan facultades del Gobernador del Estado:

Xl.- Por conducto de la SEGUOT, proponer al Comité de Planeacion para el Desarrollo
del Estado y a las comisiones de planeacion para el desarrollo municipal, las acciones,
obras e inversiones que impulsen y consoliden el desarrollo urbano, el ordenamiento del
territorio y la vivienda en la Entidad;
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Territoria, )

Me=Obstante, la posibilidad que tiene el Gobernador
para delggar las mencionadas facultades se limita mediante un sistema
residual configurado eng€l articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento
Territorial, Desarrollo/Urbano y Vivienda a “suspender y rescatar”
concesiones; imponiéndasele al Titular del Ejecutivo por disposicion
de la ley, el imperagivo de facultar a la Secretaria de Gobierno para
“otorgar y revocaf” las concesiOnes para la prestacion del servicio
publico de transporte J2ocalgde pasajeros y de carga; lo cual es
congruente con el procedimients”adminisgiativo para la expedicion de
concesiones, que expresamente establéce en los articulos 1010 y 1029
del Codigo de Ordenamients Tefriprial{ Desarrollo Urbano y
Vivienda para el Estado de Agua galientes&ue sera el Secretario de
Gobierno quien realizara la expedicign dgi titdlo de concesion y asi lo
reitera el Reglamento Interno de la Secretaria General de Gobierno
como facultad indelegable en su articulo 12, fracciorAWlI.

Se afirma esto ultimo, porque’el articulo 12 del referido
reglamento interior, dispone que correspondeal MSecretario (de
Gobierno) —y solo a él—, otorgar y revocar las ¢ lacesiones en materia
de transporte publico para la prestacion del serviciy publico de
transporte local de pasajeros y de carga, previo acuerdo delegatorijg del
Gobernador del Estado. Siendo, que dicho acuerdf\ delegatorio se
materializo a través de disposicion legal expresa, contenidijen el
articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento Territorial, DesafToi®
Urbano y Vivienda, vigente en el momento del otorgamient$ de la
concesion cuya nulidad se demanda.

Luego, al determinarse que el Gobernador del Estatlo,
ejerceria tales atribuciones (otorgar y revocar concesiones), por
conducto de la Secretaria de Gobierno, a quien expresamente por
disposicion legal, se faculto para ello, es dicha dependencia,

representada por su titular, la facultada para otorgar y revocar de

XX.- Otorgar, suspender, rescatar o revocar las concesiones o permisos en materia del
servicio de transporte publico de pasajeros y de carga, con el apoyo de la Secretaria de
Gobierno y de la SEGUOT;
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manera exdlusiva, las concesiones relativas a la prestacion del servicio
publico de transporte local de pasajeros, con lo cual, se reitera, el
&obernador del Estado estaba imposibilitado legalmente para delegar
en forma mancgmunada tales facultades al Subsecretario General de
Gobiefifo™mmal Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial; y/al emitit acuerdo delegatorio en ese sentido, viold lo
dispuesto et el referido grticulo 1022 del Codigo de Ordenamiento
Territorial, D&arrollo” Urbano y Vivienda para el Estado de
Aguascalientes:

No es”obstaculd’ para lo anterior, la posibilidad
concedida al Secretari) de Gobjerro en el articulo 11 del Reglamento
Interior de la Secretagid Genersl de Gobierno del Estado de
Aguascalientes; para delegasus facuitades.

Sin embargo, €llofstacondicionado a que las facultades
asi delegadas, no le estén reservadas para su ejercicio exclusivo o
directo como en el caso acontece, dado qug'la expedicion de la
concesion de taxi, es una faculfad exeiusiva del Secretario de
Gobierno conforme a los articulos qugfhan quedado pretranscritos
anteriormente; ademas de que es indelegible4¢fies no existe articulo
alguno que expresamente lo faculte para delegarla=*"Maxime que
tampoco se acreditd dentro del sumario la gxistencid de acuerdo
delegatorio alguno por parte de la mencionada adtorideg.

Por todo lo anteriormente analizado, se concluye que el
titulo de concesion cuya nulidad se impugna, fue/emitido por
autoridades que no tenian la competencia papx~ hacerlo ¢
contravencion de lo dispuesto por el articulo 4, fraccion I agjlatey del
Procedimiento Administrativo del Estado de Aguascalientes, cuyo
texto establece:

“ARTICULO 4% Son elementos y requisitos del acto

administrativo:

L- Ser expedido por organo competente, a través
del servidor publico con facultades para ello, y en caso de que
dicho 6rgano fuere colegiado, retina las formalidades de ley o decreto para
emitirlo;”
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Be=ihodo que al ser incompetentes las autoridades
emisoray del titulo de concesion impugnado, se actualiza la causal de
nulidad prevista por€l articulo 61, fraccion I de la Ley del
Procedimiento_-Contgncioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes.’

Tampeco es obstaculo para lo anterior, lo afirmado
por la particular demandada, gftiien en la contestacion de demanda,
realiza diversas argumg¢itacignes en relacion a la ineficacia de los
conceptos de nulidad expresadds por<lgeparte actora, senalados bajo
los ordinales PRIMERO, SEGUNDO,/TERCERO, y QUINTO y que
reitera en el anico concepto ¢ >nulidadydel escrito de ampliacion de
demanda; argumentos dirigidos{d” sosteng#” la competencia de la
autoridad emisora del acto impugngdo, phismbs que para su estudio
son desagregados y reagrupados de gtuerdo a su afinidad tematica,
variando el orden en que originalmente fuergp propuestos,
manifestando esencialmente:

1) Reitera argumentos en redeeion alancompetencia
de esta Sala para conocer del acuerdo delegatifio de facultades, al
tratarse de un acuerdo general de caracter heteroaplicatip.

Argumentos INFUNDADOS e INOPERANTES,/que
ya fueron motivo de estudio, conforme a lo efpresaddo en el
Considerando SEGUNDO de esta sentencia.

2) Que el Titulo de Concesion fue emitidg™pes
autoridad competente y reuniendo los requisitos de validez que todo
acto debe tener, ya que contrario a lo que sostiene las autoridfdes
demandantes, la Secretaria de Gobierno y el Secretario de Gobierno’no
son ni eran en el momento de la expedicion del acto que se
impugna, los tnicos facultados y/o competentes para la expedicion

del titulo, toda vez que la facultad originaria en materia del servicio

® ARTICULO 61.- Seran causas de anulacién de una resolucién o de un procedimiento
administrativo:

I.- La incompetencia de la autoridad que haya dictado la resolucion o el acto impugnado;
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pablico lodal y por consecuencia para expedir titulos de concesion en
€8a materia lo es y lo era el Gobernador Constitucional del Estado, ello
en términos de los articulos 124 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos/Mexicanos y 46 de la Constitucion Politica del Estado
de Agtidsemliasites y que es el Gobernador quien directamente puede
expedir los tighlos-de€0ncesion, o en su caso, delegarla en cualesquiera
de sus funcibnarios y no Gnicamente en la Secretaria de Gobierno y/o
Secretario Geriral d¢ Gobierno, dado que la finalidad de toda
delegacion administrati¥a es conferir a un funcionario facultades de las
que en un principio carect, lag'cuales recibe de otro que por Ley
directamente las tiehd sin qué seasobstaculo lo dispuesto en el Codigo
de Ordenamiento Territozial, gue establece en algunos de sus articulos
que el Gobernador facultaj¥ta Secpttaria de Gobierno para otorgar y
revocar concesiones, ya que tna ¢y tocal no puede estar por encima de
las facultades que otorga la” Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ni la local.

3) Que los articulds 20, fraceithes XIX y XX, 22,
fraccion XXII y XLII, 983 y 1022 dg Cdédigo de Ordenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivichdagpara el Estado de
Aguascalientes, establece que seran facultades”del Go6bernador de
otorgar concesiones por si y/o con el apoyo de l«'Secretarfa General de
Gobierno, reiterando que dicha competencia, orfginalsgente la tiene el
Gobernador Constitucional del Estado y la puede delegar también en
la SEGUOT, por lo que el acuerdo delegatorio es perfectgmeritevalido,
sin que en ello exista antinomia, ya que las disposigiones- aludidgé
reconocen la facultad originaria del Gobernador del Estado(yéste se la
delega Secretario General de Gobierno para otorgar y revocar las
concesiones, quienes las pueden ejercer de manera conjunta o
separada, sin perjuicio de que también, el titular del poder ejecutivo,
pueda delegarla también en los titulares de la Secretaria de Gobierno'y
de la SEGUOT, en congruencia con lo establecido por los articulos 3,
4, 8 y 1 fracciones IV y V de la Ley Organica de la Administracion

Pablica del estado de Aguascalientes, vigente al momento de emitirse
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los actos{imipugiados, siendo por otra parte que el Secretario de
Gobierno_nawes=(uien puede delegar una facultad de otorgar
concesiqnes, ya que la facultad es originaria del Titular del Poder
Ejecutivo y el Secretarigfde Gobierno la tiene delegada, por lo que no
puede a su vez delegarla, ya que el articulo 1022 del Coédigo de
Ordenamiento Territasial Desarrollo Urbano y Vivienda, nunca
establece que el Secyetario de Gobierno tenga la facultad originaria ni
que ésta deba ser gjercida exclusifamente por él.

Agrega e gl articulo 12, fraccion XLIII del
Reglamento Interior de la Secr¢iatia daggobierno, vigente al momento
de la emision del acto que sedmpugnases anticonstitucional, porque
dicho reglamento no puede esgyrporengima de la ley, siendo que del
referido articulo 1022 del Co¢igo dé Ofdenamiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda se intgrprestt que’el Gobernador delega
una facultad para otorgar ese tipo gt concesiones al Secretario de
Gobierno, pero ello no significa que la titularidad dedgymisma sea del
Secretario, razén por la cual, el Reglamento Interior es
inconstitucional.

Los argumentos de estudich 2) vy 3) son
INFUNDADOS, porque como ya se analizo lineas aijiba, el tnico
competente para otorgar una concesion de taxi, es ada Secretaria
General de Gobierno, por conducto de su Titular.

Luego, las facultades para otorgar una concesiga, son
del Secretario General de Gobierno, ello, en términos de lo establ¢ter
por los articulos 1010 y 1029 del Codigo de Ordenamiento Teryitorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda vigente en el momentd _de su
otorgamiento y 12, fraccion XLIII, del Reglamento Interior de”la
Secretaria General de Gobierno, vigente en el momento de su
otorgamiento; los cuales refieren especificamente al Secretario General
de Gobierno, por lo que se trata de facultades que debe ejercer
directamente el titular de la dependencia y por tanto son indelegables.

Si bien es cierto, al Gobernador del Estado

corresponde originalmente el ejercicio de las atribuciones que le
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fueron conteridas al Poder Ejecutivo del Estado y que para el ejercicio
{e las mismas puede auxiliarse de la administracion publica asi como
rdmbién es cierto que existe un régimen de suplencias y que el Titular
del Poder Ejecutivo puede emitir acuerdos delegatorios.

No menos cierto es que en el caso especifico de
otorgamiento/y _revocacion de concesiones, dichas facultades por
disposicion/expresa del articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento
Territorial, “Dsarroio = Urbano y Vivienda del Estado de
Aguascalientes;” vigéntds en el momento del otorgamiento de la
concesion, estan exprésaniente Jeservadas al Secretario General de
Gobierno, por lo” Cue su defegacion es contraria a dichas
disposiciones legales; pugs alemitif el acuerdo delegatorio, se viola la
norma anteriormente referyda. Pot O que ni el Subsecretario General
de Gobierno ni el Secrétarié de Gestion Urbanistica, tienen
competencia y facultad legal para emitir la concesion que se pretende
nulificar, basados en el acuerdo delegaterio antgriormente descrito.

Reiterando que el articulo 4022 del Codigo de
Ordenamiento Territorial, Desarrollo Usfaney Vivienda del Estado de
Aguascalientes, vigente en el momentd™ delf otorgamiento de la
concesion impugnada, establece como facultid efClusiva de la
Secretaria General de Gobierno (por conducto @€ su titudar), el otorgar
y revocar concesiones para la prestacion dcl serviio publico de
transporte local de pasajeros, por lo que, se insiste, resulta ilegal el
delegar facultades a otros funcionarios como lo son el Supsecretario de
Gobierno y el Secretario de Gestion Urbanistica y/Ordenamients
Territorial para el ejercicio mancomunado de tal atribuciony gsimismo,
es necesario precisar que existe una diferencia entre coordinacion, lo
que de suyo implicaria el que dos dependencias, desde el uso de las
facultades conferidas legalmente a cada una de ellas, acttien en forma
armonica en la consecucion de un objetivo comun, y otra muy distinta
es actuar en forma mancomunada a partir de un acuerdo delegatorio,
lo cual como ya se analizo, es ilegal.

Por lo tanto, si bien el Gobernador del Estado tiene la
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facultad Gjenéried de otorgar, suspender, rescatar y revocar las
concesionesywperiiiisos, con el apoyo de la Secretaria de Gobierno,
ello, engérminos de lo establecido por el articulo 20, fraccion XIX del
Codigo de Ordenamien#o Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda,
no menos cierto es gue el articulo 1022 del mismo cuerpo legal,
establece que en mategig,de otorgamiento y revocacion de concesiones
para la prestacion dglservicio publico de transporte local de pasajeros
y de carga (lo que’ingluiye a los#taxis), la facultad es exclusiva de la
Secretaria General de G¥bierno, por conducto de su titular, de ahi lo
infundado de sus argumentos.

El Codigo deOrdenathiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda, vigente ¢»¢l momentg del otorgamiento de la
concesion cuya nulidad se demaiiia, establgle que la Prestacion del
servicio de transporte publico” lgcal Mle jasajeros y de carga,
corresponde al Poder Ejecutivo del Egtado, quien decidira si se hace
cargo directamente de un servicio determinade=sy a través de
particulares mediante concesion o permisg; sin embargo, el propio
Codigo, en el articulo 1022, establece com&hesmpetengia especifica de
la Secretaria General de Gobierno, el otorgaminto y revocacion de
concesiones de servicio publico de transporte Tocal dcipasajeros, lo
que se reitera en el articulo 12, fraccion XLIII del Reglamento Interior
de la Secretaria General de Gobierno, vigente en £l montnto del
otorgamiento de la concesion, por lo que el Secretario Gerikal de
Gobierno, tiene competencia directa para otorgar y revocar dituwe
concesiones, ello sin necesidad de un acuerdo delegatorio.

Resultando por otra parte incorrecta la afirmaciongn el
sentido de que el Gobernador del Estado puede delegar sus facultadcs
en esta materia al Subsecretario General de Gobierno y al Secretario de
Gestion Urbanistica, pues el propio Codigo de Ordenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda, vigente en el momento del
otorgamiento de la concesion, expresamente distribuyo dicha
competencia en la Secretaria General de Gobierno (antes Secretaria de

Gobierno), por lo cual el acuerdo delegatorio resulta ilegal al delegar
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tal atribucion en autoridades distintas a la que expresamente senala el
feterido articulo 1022.

En_relacion al argumento en torno a la supuesta
anticonstitucignalidad del articulo 12, fraccion XLIII del Reglamento
Interiol™Cemla’ Secretaria de Gobierno, vigente al momento de la
emision del adto guese impugna, porque dicho reglamento no puede
estar por encima de la ley, siendo que del referido articulo 1022 del
Codigo de Ord¢yamietito Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda se
interpreta que-€l Gobgsnador delega una facultad para otorgar ese
tipo de concesiones al”Sectetari¢’ de Gobierno, pero ello no significa
que la titularidad de ¥ ymisma seerdel Secretario, razon por la cual, el
Reglamento Interior es'ingonstitucidnal.

El argumenidtesulty igualmente INFUNDADO, pues
el articulo 12, fraccion XLIIT del/Reglamento Interior de la Secretaria
de Gobierno, vigente al momento de la emision del acto que se
impugna no so6lo es congruente sine"que ¢ga cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 1022 del CAdigo de'Ore€namiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda vigente engl momento del otorgamiento
de la concesion que se impugna, no existierido egntradiccion alguna.

Es asi, porque como ya se expuso, pOr disposicion
expresa del referido articulo 1022 del Codigo de ©@rdenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda vigeiite en<, momento del
otorgamiento de la concesion que se impugna, lasAacultades de
otorgar y revocar concesiones para la prestacion del sejvieio ptblico
de transporte local de pasajeros y de carga, fueron delegadas a favef
del Secretario General de Gobierno, luego, el referido @itiealo 12,
fraccion XLIII del Reglamento Interior de la Secretaria General de
Gobierno, solo se encarga de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 1022 antes mencionado, sin que en ello el Reglamento Interior
rebase o contradiga lo dispuesto en la disposicion del Codigo de
Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado
antes descrita, virtud de lo cual, esta Sala no advierte

anticonstitucionalidad alguna, de ahi lo infundado del argumento de
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estudio.

45=Que el articulo 1010 del Codigo de Ordenamiento
Territonal, Desarrollo Urbano y Vivienda, vigente en la época en que
se le otorgo la concesidif, que invocan las autoridades no es aplicable
al caso, ya que el cgpitulo IV del titulo décimo quinto de dicho
ordenamiento, estableag.un régimen de normas especiales, para la
prestacion de servieio publico de transporte local y establece
requisitos y procetlimigntos po¥ medio de los cuales se otorgan las
concesiones de servicig®puhlico de transporte local, siendo dichas
disposiciones las que resultai>aplisefgles, ya que las normas del
capitulo 1I, s6lo aplicara endo que 0 contravenga o se encuentre
regulado en el capitulo espegial; resulgando por tanto aplicable el
articulo 1029 del referido codigoy il estableg€r el procedimiento para
otorgar o expedir concesiones en mgi€rigfde pfestacion de transporte
publico, siendo que ninguno de los dgé-articulos referidos, establecen
que el Secretario General de Gobierno, sea el Unie®gfacultado para
expedir concesiones de Taxi, ya que gefieren 4 una facultad
potestativa mas no a una facultad tnica parexpedirlo

El argumento de estudio es INF{INDADO, en virtud
de que ambos articulos son complementarios, \4s - decir, lo
contemplado en el articulo 1010 del Coédigo de Ordenamiénto
Territorial, Desarrollo Urbano vy Vivienda d:l _Estade de
Aguascalientes, vigente en el momento de otorgar la concesiin, no
excluye, sino complementa a lo establecido en el articulo 1025*t¢:
mismo ordenamiento.

Es asi, porque el articulo 1010 del Codigdf)de
Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda del Estade’de
Aguascalientes, si bien pertenece al capitulo II “De las Normas
Generales que regulan a las concesiones”, en tanto que el articulo 1029,
del mismo ordenamiento pertenece al capitulo IV: “De las Concesiones
para la Prestacion del Servicio Publico de Transporte Local”, no
obstante ambas disposiciones se complementan, porque el articulo

1010 establece los requisitos y procedimientos generales para otorgar
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concesioney, los cuales se complementan con los requisitos y
procedimientos establecidos por los articulos 1024 al 1030 del referido
&0odigo, sin que por otra parte, el demandado haya expresado cuales de
los requisitos p procedimientos establecidos en el articulo 1010
resuledir®@maidictorios a lo establecido en el articulo 1029 del Codigo
de Ordenamiento” [€fritorial, Desarrollo Urbano y Vivienda del
Estado, vigeiite en el momento del otorgamiento de la concesion; de
ahi lo infundadilel mismo.

5) Quéjincluso suponiendo sin conceder que el
Secretario General de Gobierno, jea el tnico facultado para expedir el
titulo impugnado,-aty asi<l tiemo otorgado es valido porque se
encuentra firmado por“digtio fuhciefiario, atn y cuando lo haya hecho
el subsecretario, en supldicia delfmismo, ya que en la época de
expedicion, no habia tituldr df la”Secretaria de Gobierno, hecho
conocido, siendo igualmente legal, la firma del titular de Secretaria de
Gestion Urbanistica y Ordenamiento Tefritorigy, al estar debidamente
fundado y motivado y contar cgh todos”los*€lementos que debe
revestir el acto administrativo y loggregqaisitos de existencia y
legalidad, en cuanto a la competencia, el oJjetogia forma y la voluntad;
que el acuerdo delegatorio se hizo en forma mancomuwrdda conforme a
lo dispuesto por el articulo 20, fracciong/XX del” Codigo de
Ordenamiento Territorial Desarrollo Urbano, Vigentegn el momento
de la expedicion del titulo, que establece que el Gobernaéor del Estado
podra otorgar concesiones con el apoyo de la Secretaria gie Gobi€rno y
de la Secretaria de Gestion Urbanistica y Ordenamientgi-Territorial.

Dicho argumento resulta igualmente INFUUINDADO,
pues como ya quedo precisado en el presente fallo, el Gobernador del
Estado de Aguascalientes, en términos de ley, no podria delegar
facultades de otorgar concesiones en materia de trasporte publico, en
el Subsecretario General de Gobierno, ni en el Secretario de Gestion
Urbanistica, pues se reitera, dichas facultades le corresponden
exclusivamente al Secretario de Gobierno.

Sin que sea obstaculo para lo anterior, los
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nombram patosehibidos por la parte demandada que a continuacion
se relacionan:

a) Nombramiento del Licenciado Alejandro Bernal
Rubalcava como Subsgtretario de Gobierno de la Secretaria de
Gobierno, del primero ge agosto de dos mil trece (foja 402 de los autos);

b) Ofigiesdalycuatro de marzo de dos mil dieciséis, mediante
el cual se instruye a¥ficenciado Alejandro Bernal Rubalcava para que
en ausencia del Secrefrio General de Gobierno, despache y resuelva
los asuntos de la dependcnciagffoja 403 de los autos).

Oficios que haCen—pi§pba plena, al tratarse de
DOCUMENTALES PUBLIGAS en ¢opias certificadas, respecto a
nombramientos expedidos i las Jfechds referidas, ello, con
fundamento en lo dispuesto por I articidgs 281 y 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles, de aplicAcioyf supletoria a la materia
contenciosa Administrativa, conforme’io disponen los articulos 3° y 47
de la Ley del Procedimiento Contencioso Admiifiis¥ativo para el
Estado de Aguascalientes.

Documentales que prueban due a laTeférida persona, le
fueron otorgados los mencionados nombramient . pero-que no hacen
prueba de la competencia de las autoridades emisorasiel Titulo de
Concesion cuya nulidad se demanda.

Es asi porque los oficios descritos, hac{ypma€ba de que
el Licenciado Alejandro Bernal Rubalcava fue nombrado Subsed gtario
de Gobierno y para que en ausencia del Secretario GenerAl a¢
Gobierno, despache y resuelva los asuntos de la dependencia, pero no
hacen prueba de que el referido servidor publico, hubiera siciy el
Secretario General de Gobierno, en el momento de la emision”del
Titulo cuya nulidad se demanda, ya que el mismo fue expedido por el
Subsecretario General de Gobierno conjuntamente con el Secretario
de Gestion Urbanistica y de Ordenamiento Territorial; siendo que
conforme a lo anteriormente analizado, tal facultad es exclusiva del
Secretario General de Gobierno.

6) Que el Acuerdo Delegatorio, cuenta con todos los
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elementos\de existencia y legalidad para su validez, al haber sido
Emitido por el Titular del Poder Ejecutivo del Estado (sujeto), tener
uh objeto licito y alcanzable, una forma escrita, con nombres y firmas
de los funciojiarios que intervinieron, conteniendo la debida
fundam&eweion y motivacion y siendo publicado en el Periodico
Oficial del Esfade-y eon una voluntad que se externo de forma clara
estableciéndose el por quéy el para qué del Acuerdo Delegatorio, lo
cual queda deniystrado con la lectura del propio acuerdo, el cual se
realizo para satisfaceiuna cuestion de interés publico, lo cual se
justifica en el Acta dé Sesion (rdinaria del Consejo Consultivo de
Transporte Pablico ¢l Estado~tie Aguascalientes cuya existencia,
queda demostrada conggl periodico oficial del estado de fecha
diecisiete de octubre de&os mi¥ dieciséis y por un estudio de
“Crecimiento de la Poblacion y del Empleo y su Relacion con las
Concesiones de Taxis”, elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia y/o por la entences Coordinacion Estatal de
Planeacion y Proyectos.

El argumento de estudio4§ INFUNDADO.

Porque como ya ha swio _-afalizado, el acuerdo
delegatorio es contrario a la disposicion conténida”en el articulo
1022 del Codigo de Ordenamiento Territorial{ Desarrello Urbano y
Vivienda del Estado de Aguascalientes, vigente en-&\momento del
otorgamiento de la concesion impugnada, porque es a’la Secretaria
General de Gobierno (por conducto de su titular);” a-quien
corresponde la atribucion de otorgar y revocar las condeSigres para &
prestacion del servicio publico de transporte local de pasajcips; por lo
que resulta ilegal el delegar facultades a otros funcionarios, como lo
son el Subsecretario de Gobierno y Secretario de Gestion Urbanistica
y Ordenamiento Territorial para el ejercicio mancomunado de tal
atribucion; por lo que tal delegacion es contraria a la distribucion
legal de competencia contenida en la referida disposicion. Es decir,
el acuerdo delegatorio, va mas alla y contradice lo dispuesto

expresamente en el referido articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento

31



Territoria »~"Des@rrollo Urbano y Vivienda del Estado de
Aguascalientesseée“dhi que el mismo sea ilegal y por tanto insuficiente
para suftentar la competencia de los emisores del titulo de concesion
que se impugna.

En cuargto a la afirmacion de que la emision del acuerdo
delegatorio se realizGnara satisfacer una cuestion de interés
publico, lo cual se jystifica en el Acta de Sesion Ordinaria del Consejo
Consultivo de Tratispgite Publied del Estado de Aguascalientes y por
un estudio de “Crecimiejo dgga Poblacion y del Empleo y su Relacion
con las Concesiones de Taxis”, esulta<igiialmente infundado, porque
de la simple lectura del acuergio delegatorio del veintitrés de agosto de dos
mil dieciséis, no se advierte justificaciophalgsina y menos atn, que se
haga referencia a la necesidad soial de otgfgar concesiones asi como
tampoco se realiza referencia algunf o s inv0ca la mencionada Acta
de Sesion Ordinaria ni el supuesth” Estudio de crecimiento de
poblacion, de ahi lo infundado de sus argumentaciones:

SEPTIMO.- Estudio de log/Conceptds de nulidad en
relacion al incumplimiento de requisitos~ prévios para el
otorgamiento de la concesion.

Estudiados los conceptos de nulidad Thlatives a la
incompetencia de la autoridad emisora, y a fin de ser exhaustivos/esta
Sala procede a analizar los conceptos de nulidalselatives” a la
ilegalidad de la concesion de taxi impugnada por no haber ristido
los requisitos legales para su autorizacion y expedicion.

Asi, en el TERCER y CUARTO conceptos de gulidad,
expresa la parte actora que la concesion impugnada es ilegal, toda ez
que la misma fue otorgada sin que para ello, se diera cumplimiento al
procedimiento que disponen los articulos 1022, 1025, 1026, 1029 y 1030
del Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y
Vivienda del estado de Aguascalientes, vigente en el momento de su
otorgamiento.

Lo anterior, porque el titular de la Concesion, no

present6 ante el Consejo Consultivo del Transporte Publico, la
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solicitud de concesion, asi como los documentos y constancias con
fas que se acredita que cumple con los requisitos que se deben
eabrir para un taxi, tales como la referida solicitud vy
consecuentemgnte la remision y estudio de la misma, previa a su
resoluCIome

Agrega’que tampoco existe evidencia de que el Consejo
Consultivo del transporte, haya realizado los estudios de factibilidad
de la concesion i queuna vez realizados éstos, se hubiere concluido
que la concesion erd vigple conforme a las necesidades de planeacion y
transporte del estado”para” queiinalmente la concesion pudiera ser
otorgada por el Secfet xio Generaide Gobierno, que por tanto, al solo
existir la concesion “singhabet existido procedimiento alguno, su
otorgamiento resulta ilegal’

Los conceptos degididad de estudio son FUNDADOS,
en virtud de que dentro del expediente de concesion remitido por la
parte actora no existen constancias deque lg"particular demandada
hubiere cubierto los requisitos lfgales previOs necesarios para el
otorgamiento de la concesion.

Es asi porque los articulos”1010:€022, 1025, 1026, 1029,
1030, del Codigo de Ordenamiento Territorial vigente®en el momento
del otorgamiento de la concesion, establg€en textualmente lo

siguiente:

ARTICULO 1010.- Salvo que exista una ley gspecial que
regule la materia de la concesion, y que en ella se esbablezea un
procedimiento distinto, el procedimiento para otorgar concesic s, se
sujetard d lo siguiente:

L- El interesado deberd presentar solicitud acompaiiada
de los siguientes documentos:

a) En caso de ser persona moral, los documentos que
acrediten su legal existencia; que su objeto social le permite ser titular de la
concesion; asi como la personalidad del solicitante;

b) Los documentos que acrediten contar con los
elementos técnicos y financieros que le permitan asumir las obligaciones que
se establezcan en el titulo de concesion para la prestacion del servicio;

¢) Manifestar su conformidad con la garantia que al
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efectosdeTe fijel para la debida prestacion de los servicios, objeto de la
concesion, en casoie que se le otorgue;

d) Los estudios de factibilidad con los que a juicio del
soliyitante, se justifica el otorgamiento de la concesion; y

¢) Losdemds que fije la autoridad competente, acorde al
tipo de bienes o serviciog a concesionar;

I1./Recibida la solicitud por la autoridad competente se
ordenard la realizacion de los estudios de factibilidad técnica y financiera,
para determinar la iabiliad@®el otorgamiento de la concesion solicitada,
cuyo costo deberd sgecubierto por el solicitante;

H1.- Concluidos Jbs estudios a que se refiere la fraccion
anterior, el ConsejoCusultive emitird el dictamen correspondiente en el
que se determine la viapiidadge la concesion, con dicho dictamen serd el
Ejecutivo Estatal o Municiparuien a_su libre arbitrio otorgard la
concesion.

En caso _daCque se détermine la inviabilidad de la
concesion, se notificard al inter dade-en un'plazo que no deberd exceder de
diez dias habiles. Para lo cual-¢l inigtesadd nopbdra hacer valer medio de
impugnacion alguno por tratarse de\d faetltad @iscrecional del titular del
Ejecutivo Estatal o municipal;

IV.- El Ejecutivo Estaséil 0 Municipal segtin corresponda
emitird acuerdo por el que apruebe o rechace el dictamen.a que hace
referencia la fraccion anterior;

V.- De ser procedente ¢l otoygamiento de la concesion,
establecerd de forma clara y precisa las obligalisuesyderechog a cargo del
concesionario, asi como su vigencia segiin se trate dgfun iiimueble o de la
prestacion de un servicio, remitiendo el acuerdo al Secyario de-Gobierno
del Estado de Aguascalientes o al Secretario de Gobierno del ay yatamiento
de que se trate, para la expedicion del titulo de concesion; y

VI.- El Acuerdo a que se refiere la Fraccion AV, deberd
ser notificado de forma personal al interesado para los dectos legdles
correspondientes.

“ARTICULO 1022.- El Gobernador del Estadé,
atendiendo siempre a las necesidades piblicas, faculta a la Secretaiia
de Gobierno para otorgar y revocar las concesiones part la
prestacion del servicio puiblico de transporte local de pasajeros y de carga.
Al Consejo Consultivo corresponde recibir y dar tramite a las
solicitudes que presenten los interesados’.

“ARTICULO 1025.- El interesado deberd presentar
la solicitud respectiva al Consejo Consultivo seiialando, ademds de los datos
a que se refiere el Articulo anterior, domicilio en el Estado para ser
notificado y el motivo por el que solicita la concesion, acompariando los
siguientes documentos:

L- Escritura constitutiva de la persona moral, en su caso;

IL- Factura o comprobante que acredite la
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disponiiylidad del vehiculo o vehiculos que, siendo propiedad del solicitante,
wayan a ser utilizados en la prestacion del servicio puiblico concesionado;

I11.- Licencia de la persona que se desempefiard como
chofer;

IV.- Constancia de no antecedentes penales por comision
de delitos dolbsos de la persona designada como chofer; y

V.- Constancia de no antecedentes penales por comision
de delitos dgi®seestalgelicitante”

“ARTICULO 1026- Una vez presentada la solicitud
1

con todos A&\ documentos a que hace referencia el articulo anterior, el
Consejo Cepsiltiyvo se abocara al estudio de la misma,
tomando en cuen. el cumplimiento de todos los requisitos
exigidos por este Codigo:

PR TICUL Q4829.- El otorgamicnto de la concesion
estard sujeto a las nelesidades & plgheacion de la vialidad y de los
transportes en el Estade@\Aguiascatientgs, de acuerdo con los estudios que
al efecto lleven a cabo las augdridades cfrrespondientes.

El Consejo fLonsyftivodna vez realizados los estudios de
la solicitud, y reunidos los requifites a que se refiere el presente capitulo,
emitird un dictamen acerca de su procedencia y lo presentard a la Secretaria
de Gobierno, quien podra otorgar la concesion-En cg¥o de ser otorgada, el
concesionario deberd pagar los derechosAue por tg¥ concepto determine la
Ley de Ingresos del Estado.

Cuando de acuerdo con ¢l-dictatien no es procedente
otorgar la concesion, se reservard la solicifua \dra que, con preferencia en el
orden en que hubiere quedado pendiente, y topdndo~@ consideracion entre
otros factores la mejor calidad del vehiculo, serd someifa-u cqusideracion
del Secretario de Gobierno, por parte del Consejo™ Consultivo el
otorgamiento de la concesion.”

“ARTICULO 1030- E] Conéas&eomsultivo, vista la
procedencia del otorgamiento de una concesion, lo informara al 1 xeresado.

De igual manera solicitard al propio interesado que
presente para su revision el vehiculo o vehiculos que efectuardn ¢l senvicio
La autoridad competente se cerciorard de la seguridad, comodidgdy calidad
del vehiculo y comunicard los resultados de dicha revisiop*dl Censejo
Consultivo.

El concesionario y las personas autorizadas”™para
auxiliar en la prestacion del servicio, deberan someterse a un curso de
relaciones humanas en la forma que el Consejo Consultivo indique.”

De lo transcrito se obtiene:

e Que el Interesado en recibir una concesion, debe
presentar su solicitud ante el Consejo Consultivo de Transporte

Publico;
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e~ Que el interesado debera senalar en su solicitud, el
domicilig_tawe=sET notificado y el motivo por el cual solicita la
concesidny acreditando los elementos técnicos y financieros para
asumir las obligacioned de la concesion, asi como la manifestacion
de conformidad a la garantia fijada y los estudios de factibilidad en
que justifique el otorgamignto de la concesion;

e Que el interesado, debera acompafar a su
solicitud, los siguientegdocumeritos:

1. Escricura@nstitutiva de la persona moral, en su
caso;

2. Facturag o comprobante que acredite la
disponibilidad del vehictio o-vehitulgd que, siendo propiedad
del solicitante, vayan a ser{utilizadgd en la prestacion del
servicio publico concesionado;

3. Licencia de la persbna que se desempenara como
chofer;

4. Constancia de no aptecedentes penales por
comision de delitos dolosos de la persona”designada como
chofer; y;

5. Constancia de no antecedentes [ynales.por

comision de delitos dolosos del solicitante.

e Que es facultad del Consejo “Serisultivo de
Transporte publico, el recibir y dar tramite a las Solicituges de
Concesion, asi como el hacer el estudio de las mismas;

e Que una vez presentada la solicitud de tgdos les
documentos, el Consejo Consultivo de Transporte Publicojjse
abocara al estudio de la misma, tomando en cuenta el cumplimiento de
todos los requisitos;

® Que el otorgamiento de la concesion estara sujeto a
las necesidades de planeacion de la vialidad y de los transportes en el
Estado de Aguascalientes, de acuerdo con los estudios que al efecto

lleven a cabo las autoridades correspondientes;

e Que una vez realizados los estudios de la solicitud y
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reunidos [§s requisitos, el Consejo de Consultivo de Transporte
Publico, emitira un dictamen acerca de su procedencia y lo presentara
a'la Secretaria de Gobierno, quien podra otorgar la concesion;

¢ Que vista la procedencia del otorgamiento de la
conecsioi, & Consejo Consultivo de Transporte Publico, lo
informara al Anteresddo, solicitandole presente para su revision el
vehiculo o yehiculos que gfectuaran el servicio, para cerciorarse de la
seguridad, com¢lidady calidad.

Ahora Wjien, contrastando los requisitos previos
exigidos por las normas transgritas para el otorgamiento de una
concesion de transpor s publico-d€ pasajeros en su modalidad de taxi,
con las constancias del exggedientefue obran para la tramitacion de la
concesion cuya nulidad se d¢mandafy que en copias certificadas fueran
remitidas por la parte actora (fgias49 a 110 de los autos), se obtiene lo
siguiente:

1. No existe evidencia de presepcacion de solicitud del
demandado ante el Consultivo de Tfansperte Ptblico;

2. No existe evidenciaqflguna de que la particular
demandada haya expresado el motivo y justifi@cion para solicitar la
concesion ni que haya acreditando los elementos{ecnicos y financieros
para asumir las obligaciones de la concesion, as¥como lamanifestacion
de conformidad a la garantia fijada y los estudios de fac{ibilidad en que
justifique el otorgamiento de la concesion;

3. No existe evidencia de que la particulgr démandada,
haya acompanado a su solicitud, la totalidad de l&s” decumentgé
exigidos, mismos que han sido detallados en parrafos pijcedentes;
pues si bien, obra en el expediente factura de vehiculo Nissan TSURU,
modelo 2014, endosa por ultima vez a nombre de la demandada (fojas
82 y 83 de los autos), éste carece de fecha cierta, por lo que es
imposible determinar si fue previo a la emision del titulo de concesion,
sin que, por otra parte, obre constancia de no antecedentes penales de
la persona designada como chofer ni la licencia de conducir de dicha

persona.
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Le( cual demuestra que no se recabaron algunos
requisitos legales=€xigidos para su emision, lo que resulta ilegal, toda
vez quelas referidas disposiciones legales establecen que los requisitos
deben cumplirse en su-otalidad y en forma previa al otorgamiento
de la concesion;

4. No existe evidencia que el Consejo Consultivo de
Transporte publico,/haya recibido ni dado tramite a la solicitud de
concesion, ni que/hayg realizadd el estudio de ella y tampoco que
hubiese dictaminado la Pabilidad de su otorgamiento, conforme a las
necesidades de planeacion de Yk vialided y de los transportes en el
Estado de Aguascalientes y tampoco de que el referido dictamen se
enviara a la Secretaria de Gobi ¥iio ymychosmenos que dicho consejo
haya informado al interesado WM~ otefganflento de la concesion,
solicitandole presentara a revision el #€higllo,

Como conclusion de lgfanalizado, esta Sala determina
que en el caso de estudio, no existe evidencia de=ege la particular
demandada, haya cumplido con los requisites$ previos’exigidos por las
disposiciones transcritas, para la obtenC¥mde 1a dpncesion cuya
nulidad se demanda.

Conclusion que se ve robustecida con eithecho de que
de las demas pruebas ofrecidas por la parte actora” y-de aquéllas
ofrecidas por la particular demandada, no s¢fi desprende el
cumplimiento de los mencionados requisitos, como a continuaion se
analiza.

1) La actora ofrecio como prueba, copias certjticadas
del expediente administrativo integrado con motivo de la conegion
cuya nulidad se demanda (fojas 49 a 110), entre las cuales obian
adicionalmente a las que ya fueron motivo de analisis, las
siguientes:

a) Acta de nacimiento de la particular demandada;

b) Credencial para votar con fotografia de la particular
demandada;

¢) Recibo telefonico a nombre de un tercero;
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d) Curp de la particular demandada;

Documentales publicas con valor probatorio pleno, en
terminos de lo establecido por los articulos 281 y 341 del Codigo de
Procedimientos/Civiles del Estado de Aguascalientes, de aplicacion
supletOrmmia materia contenciosa administrativa, conforme lo
disponen los grticuios’s” y 47 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administragive para el Estado de Aguascalientes. Documentos que
prueban la €xixencia"de la particular demandada y su domicilio
dentro del Estado de Zguascalientes, pero que no hacen prueba del
cumplimiento de los reguisitos/previos para obtener una concesion
de taxi, en los térniin s antetriormrente analizados.

e) Oficiogel priméro de noviembre de dos mil
dieciseis, dirigido al pariicular”gemandado, mediante el cual se
autoriza el alta del vehiculo:;

f) Oficios del primero de noviembre de dos mil
dieciséis, emitidos por el Director de Planeagion de la Secretaria de
Gestion Urbanistica y Ordenamienfo Territoriai del Estad, dirigidos a
la Direccion de Seguridad Publica y Vialfdad del Estado, y al Director
General de Recaudacion, haciendo del coriOcingento la autorizacion a
la particular demandada para realizar los tramites relativos al alta del
vehiculo;

g) Oficio del wveintiséis de~Octubi@, de dos mil
dieciséis, dirigido a quien corresponda, haciendo constar que la
particular demandada se encuentra registrada en ¢l padron de
concesionarios de taxis, contando con la concesion de thx1 ****:

h) Oficio del primero de noviembre acydos mil
dieciseis, dirigido al distribuidor de taximetros autorizado, mediante
el cual se solicita la reinstalacion de taximetro;

i) Recibos de ingresos del siete de noviembre de dos
mil dieciséis, con numero de serie y folip *¥* *¥¥¥ y *&x xxxi
emitidos por la Secretaria de Finanzas del Estado de Aguascalientes,

por concepto de explotacion de concesion, derechos de control
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vehicular{p-placag, e impuesto sobre adquisicion de vehiculos usados

de motor mente:;

j) Tarjeta de circulacion de vehiculo, correspondiente al

de dos mil dieciséis:
m) Verificacio C¥s de Contribuciones Locales
y/o Créditos Firmes, del veintt
n) Acuse d de Actualizacion de
Situacion Fiscal;

0) Inscripcion de vehicu siete de noviembre de dos mil

dieciséis a nombre de la particular demandada;

p) Constancia del Registro P icular, con la

cual se acredita el estatus de vehiculo sin 0 en territorio
Nacional;
Documentales publicas con valo

obgiro pleno, en
términos de lo establecido por los articulos 281 y 3?@1@2 de
7 de apli

Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalient acion
supletoria a la materia contenciosa administrativa, CO@& lo
disponen los articulos 3° y 47 de la Ley del Procedimiento Contehcioso

Administrativo para el Estado de Aguascalientes.
Documentos que confirman que al 1cupdar

demandado le fue otorgada la concesion cuya nulidad se demanda; st
como los tramites de alta, plaqueo, pagos relativos al vehiculo y de la
inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes, pero que
tampoco prueban el cumplimiento de los requisitos previos para
obtener una concesion de taxi, en los términos anteriormente
analizados.

q) Carta compromiso de la particular demandada,

fechada el siete de noviembre de dos mil dieciséis, dirigida a la
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Sccretaria Ye Finanzas del Estado, mediante la cual se compromete a
Presentar el vehiculo —emitida con posterioridad al otorgamiento del
Titulo de Concesion—.

[Documental privada con valor probatorio pleno al no
haberSi&@mehittada por las partes y estar adminiculadas a la concesion
cuya nulidad ge deina#nta, en términos de lo dispuesto por los articulos
285 y 343 /del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Aguascalientésyde aplicacion supletoria a la materia contenciosa
administrativa,Conforiie lo disponen los articulos 3° y 47 de la Ley del
Procedimiento Contencieso Alministrativo para el Estado de
Aguascalientes.

Documéntg” que” haCe prueba del compromiso de
presentar el vehiculo, may»no_delfcumplimiento de los requisitos
previos para su otorgamientO.

2) En cuanto al particular demandado, ofrecio como
pruebas, adicionales a las que ya fueron plotivo de analisis, las
siguientes:

r) Recibo de ingresos_é@l veintiocho de junio de dos mil
dieciocho, con numero de serie y folio”***<Q***  emitido por la
Secretaria de Finanzas del Estado de Aguascalientes;por concepto de
placas, explotacion de concesion y derechos degontrolv€hicular;

s) Oficio del veintisicte de junio de~déy mil dieciocho,
mediante el cual, el Director General de Transporte Publica,autoriza a
la particular demandada, llevar a cabo el cambio de placas;

t) Constancia de situacion fiscal;

u) Copia simple del Periodico Oficial del Jistado de
Aguascalientes, que contiene el Reglamento Interior del Consejo
Consultivo de Transporte Publico, y que el mismo se aprob6 mediante
sesion del Consejo Consultivo de Transporte Publico, del diecisiete de
junio de dos mil dieciséis;

Documentales publicas con valor probatorio pleno, en

términos de lo establecido por los articulos 281 y 341 del Codigo de
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Procedim{pntos Giviles del Estado de Aguascalientes, en relacion con
los articulose2=y"47 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Adminiytrativo para el Estado de Aguascalientes.

Documerstos que hacen prueba de los pagos efectuados,
de la autorizacién parh efectuar el cambio de placas, de su situacion
fiscal y de que el Consgig Consultivo de Transporte publico sesiono el
diecisiete de junio de flos mil dieciséis, pero que no hacen prueba del
cumplimiento de’reqgiisitos pfevios para el cumplimiento de la
concesion.

w) Asimismo, *frecié=ggomo prueba, informes de
autoridad, (pruebas 5, 6, 9g7 10 delplan de pruebas del particular
demandado), consistentes en:

1) Acta de Instalaii6n y Sesi#n Ordinaria del Consejo
Consultivo de Transporte Publico g€l Eétadd de Aguascalientes del
diecisiete de junio de dos mil dieciséis y sus aliexos;

Prueba que obra en autos a fojas 374 ath 381, al haber
sido ofrecida por la parte demandada a rgquerimi¢nte.de esta Sala;
siendo una documental publica con valor probatdrio pleno, en
términos de lo establecido por los articulos 281341 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, eijrelacion con
los articulos 3° y 47 de la Ley del Procedimientg~Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

No obstante a que se acredita la existencialsle la
referida acta, se reitera como ya se ha dicho anteriormente; que/de 1d
misma no se desprende que el Consejo Consultivo del Trajisporte
publico, se hubiere avocado al analisis y dictaminacion de la conce ion
cuya nulidad se demanda y por tanto, no prueba que se hubiere
realizado el procedimiento establecido en Ley para el otorgamiento
del referido titulo de concesion.

2) Anexo del acta descrita en el inciso anterior,
consistente en el documento realizado por la Coordinacion Estatal del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en Aguascalientes y/o

por la entonces Coordinacion Estatal de Planeacion y Proyectos, con el
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titulo “Cregimiento de la Poblacion y el empleo y su relacion con las
concesiones de taxi”;

3) Anexo del acta descrita en el inciso anterior,
consistente en [Jictamen que el Consejo Consultivo acordo enviar al ex
goberfdGom@&ARLOS LOZANO DE LA TORRE, donde se sugiere el
posible otorggmientoLie concesiones en las tres modalidades;

4) Dictamen que respecto del analisis de las solicitudes
para la expediciin dedos titulos de concesion de servicio publico local,
en sus tres modalidadeQyy la justificacion de otorgarlos, se hiciere en la
Secretaria de Gestionr Urbanisfica y Ordenamiento Territorial de
Gobierno del Estado\y que”se~rdend remitir al titular del Poder
Ejecutivo en la sesiongordinariz”y de instalacion del Consejo
Consultivo de Transporte i€l Estago celebrada el diecisiete de junio del
referido ano.

Siendo que respecto a los mismos, del acta remitida y
sus anexos, se desprende que el Ginico-anexo ge la referida acta, es la
lista de asistencia (ver fojas 377 £ 381),por10 que es incorrecta la
afirmacion de la parte demandada, en-eifsentido de que en la referida
Acta, obra como anexo el supuestd es@idio referido como
“Crecimiento de la Poblacion y el empleo y/su-+€lacion con las
concesiones de taxi” y el supuesto dictamen, regliltandoor otra parte,
que a requerimiento de esta Sala el Encargado de-fespacho de la
Oficina de la Coordinacion General de Movilidad y_{residente del
Consejo de Transporte Publico del Estado de Aguascalientes,
mediante oficio del tres de junio de dos mil diecinueve, iforma que »d
existen constancias de que las mismas se hubiesen rezjizado, ni
tramite alguno por el Consejo Consultivo de Transporte Publico,
para el otorgamiento de la concesion cuya nulidad se demanda.
(foja 388 de los autos), y por otra parte el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, en respuesta a solicitud de informacion,
manifiesta que no existe la informacion consistente en el

documento denominado “Crecimiento de la poblacion y el empleo y
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su relacioydeon lag concesiones de taxis” (ver foja 335 a de los autos).

ot lo cual la particular demandada incumplio con su
carga pipcesal de demostrar que se haya realizado el procedimiento
establecido en Ley parg el otorgamiento del titulo de concesion cuya
nulidad se demanda, ¢llo, de acuerdo a lo establecido por el articulo
235 del Codigo de Pragedimientos Civiles del Estado de Aplicacion
supletoria a la mgtefia contenciosa administrativa, conforme lo
disponen los articulos &y 47 de4a Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Efeadogle Aguascalientes.

Sin que sea obspaculogeq@a lo anterior, el que la parte
demandada, adjunte a su cgutestacioft de demanda, una impresion
simple y sin firmas de un supusto estugio ame se titula: “Crecimiento
de la Poblacion y del Empleo”y W Relaciog”con las Concesiones de
Taxis”, (foja 212 a 217 de los autos) paes gichaimpresion al carecer de
emisor, firmas y fuente de generacighi; carece de valor probatorio,
en términos de lo dispuesto por los articulos 328 y-38fydel Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Agudscalientés, de aplicacion
supletoria a la materia contenciosa aciriistratival, conforme lo
disponen los articulos 3° y 47 de la Ley del Proceqimiento-Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, maxie que no se
hace referencia a dicho documento en el acta de instalacion dé la
sesion celebrada por el Consejo Consultivo de Transphrte Pablico a la
que se le vincula como uno de sus anexos, ni existe indicio o ¢ato de
los que validamente pudiera presumirse que existe o debi6 exigti=e:
estudio del “crecimiento de poblacion” aludido, aunado a gue las
autoridades a quienes se atribuye su elaboracion negaron la exist@cia
de dicho estudio.

q) Asimismo, la particular demandada, ofrecio como
prueba, la testimonial a cargo de las CC. *¥*x¥xexaiariminirrxirrxx
que la particular demandada present6 en febrero de dos mil quince,
por escrito ante el Gobernador del Estado y ante el Consejo

Consultivo de Transporte solicitud para el otorgamiento de una
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concesion de taxi, ya que el altimo de los citados, le ayudo a redactarla.

Prueba testimonial que retne los requisitos
establecidos por el articulo 349 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Aguascalientes, pero que no hace prueba plena de que
se hayd™pmadentado solicitud ante el Consejo Consultivo de
Transporte Bublico’y menos atun de que dicho Consejo se haya
avocado a/ su estudio, y dictaminacion, pues al efecto el
demandado; e{yaba-obligado a presentar el acuse de recibo del
documento presentad} ante dicho consejo, a fin de corroborar el
testimonio aludido y temer la erteza de que dicha solicitud fue
presentada oportuna jente:

Tampocogs obstaetilo para lo anterior, las diversas
argumentaciones que reniiza~13f particular demandada en la
contestacion de demanda, en relfcién al supuesto cumplimiento de los
requisitos previos para obtener el titulo de concesion cuya nulidad se
demanda, argumentaciones descritas bajo log’ordinales TERCERO,
CUARTO y QUINTO del escrito df contestaciéh de demanda y tinico
del escrito de ampliacion de demandagfde-1os cuales se advierte en
esencia, que la particular demandada maniiiesta

1) Que la concesion de taxi otorgada-¢n su favor, fue
expedida cumpliendo todas y cada una de lag disposiciones legales
aplicables para la emision de una concesion en materifyde servicio de
transporte publico local de pasajeros, agrega que su-oncesion fue
emitida para satisfacer una cuestion de interés publico, o cual se
justifica en el Acta de Sesion Ordinaria del Consejo#Consultivo dé
Transporte Publico del Estado de Aguascalientes cuya \ixistencia,
queda demostrada con el periodico oficial del estado de fecha
diecisiete de octubre de dos mil dieciséis y por un estudio de
“Crecimiento de la Poblacion y del Empleo y su Relacion con las
Concesiones de Taxis”, elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia y/o por la entonces Coordinacion Estatal de
Planeacion y Proyectos.

El argumento de estudio es INFUNDADO, en virtud
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de que erielacta(de la Sesion de Instalacion del Consejo de Consejo
Consultivo del=Fransporte Publico del Estado de Aguascalientes del
diecisieteNde junio de dos mil dieciséis, referida por la parte demandada y que
en copias certificadas effra a fojas 371 a 381 de los autos, de la que se
advierte que ep-¢l punto namero 5 del orden del dia consistente en el
“Analisis de las solicitpdasnara la expedicion de titulos de concesion 'y

justificacion para otgrgarlos”, se asento lo siguiente:
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5. Ailisis de las solicitudes para la expedicion de titulos
de concesion y justificacion pdra orgarlos.

Hecha la presentaciémgye consideraciones por el
Presidente, se hacen diversas manifestaciongs, entre ellas una interrogante y
propuesta; la interrogante verssobre la formerde conceder las concesiones,
y se refiere la forma en que, en elptsade; se bn endregado éstas; y se sugiere
que las mismas sean otorgadasSor~medio” deglas organizaciones de
transportistas.

Se atienden las manif€staglbnes<interrogante por parte
del Presidente, y se manifiesta que dicha fgtultad es propia del Titular del
Ejecutivo, por lo que, atendiendo la observacion propuesta, se llama a
considerar que este Consejo solo procederia en todo easo, ¢ Japrobar se
proceda con el andlisis de las solicitudes presentadgspor la ciydadania.

Pregunta: {Quién realizard ¢ffandlisis qtic sefffopone?

El presidente responde: Este andlisis 4 realizard
conjuntamente entre las autoridades administrativds ¢ xvegulan la materia
y las organizaciones civiles que participan del transportc piibkg, tomando
en cuentd, que existe de antemano, la buena voluntad por ambas | yrtes; este
gjercicio es una muestra clara de ello, Ademds, habra “de seguirse
escrupulosamente el procedimiento sefialado por la normatividad. Se hgrd
necesario trabajar conjuntamente con las autoridades munici \glesee efecto
de que las necesidades particulares de cada municipio sean atendic s
oportundamente.

Se hacen manifestaciones de los representantes de log
municipios de Calvillo y Cosio, respecto de conceder concesiones de
transporte urbano. Se dacuerda anadir esta consideracion en el pysito
tratado.

Se somete a votacion para aprobacion del
Consejo Consultivo de Transporte Publico, un acuerdo para
emitir visto bueno para que se proceda al analisis de las
solicitudes para el otorgamiento de concesiones de servicio
de transporte puiblico, por considerarlo factible.

Se aprueba por la mayoria.

El consejo acuerda enviar un dictamen al Sr.
Gobernador, donde se sugiere el posible otorgamiento de
concesiones en las tres modalidades; esto, debido a Ia
creciente demanda del servicio de los tltimos 6 arios.

..” (Los resaltes son de esta Sala)
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De lo transcrito, se obtiene que el Consejo Consultivo
a¢ Transporte Publico, acordd emitir visto bueno para que se
proceda al anilisis de las solicitudes para el otorgamiento de
conceSiGiemde servicio de transporte publico, por considerarlo
factible asi cgme-enviar un dictamen al Sr. Gobernador, donde se
sugiere el /posible otopgamiento de concesiones en las tres
modalidades; € to, débido a la creciente demanda del servicio de
los altimos 6 anos.

No obstante ello /¢l que se haya acordado proceder al
analisis de solicitudesihara el otergamiento de concesiones y enviar el
dictamen relativo, no” segfradtuice€n_que se haya realizado dicho
analisis y dictamen, siendo guegno gxiste en el expediente de
estudio, prueba alguna de glie-dichas actividades (analisis de
solicitudes de concesion y dictamen), hayan sido realizadas por el
Consejo Consultivo de Transporte -Publicg,” ni por algin otro
organismo; ni en lo general y mu¢ho meiios<h lo particular, en lo
que respecta al analisis y dictamen degfa solicitud de concesion de
taxi de la particular demandada, con loCual-@ino existir prueba de
ello, debe entenderse que la solicitud de la particular”demandada no
fue sometida al analisis y dictamen del Cgnsejo_Consultivo de
Transporte Publico y por ende se confirma, que enf)lacion a dicha
solicitud, no se cumplieron los tramites y requisitos legales, que han
sido analizados previamente en la presente sentengla; ni puede
suponerse O presumirse que por existir la conelsion”de tayd,
necesariamente se hubieren cumplido los mismos, pueihno debe
pasarse por alto que las autoridades negaron la existencia en sus
archivos de tales estudios y dictamen, de lo que se sigue que era dentro
del presente juicio donde al dilucidar la controversia planteada,
debieron acreditarse por las parte el cumplimiento pleno de los
tramites y requisitos para la emision de dicha concesion; de ahi lo
infundado de los argumentos de estudio.

Asimismo, en cuanto a las afirmaciones de la particular
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demanda¢en ef sentido de que el otorgamiento de la concesion se
justifica ep vistwetel crecimiento de la poblacion, en relacion con el
namero\de concesiones otorgadas, pues lo cierto es que no quedo
demostrada la existengla del supuesto estudio de crecimiento de la
poblacion y porque eh todo caso, tales elementos, al igual que los
elementos y requisitosenarticulares de la solicitud del demandante,
debieron ser objetb-de analisis y dictaminacion, por parte del
Consejo Consultivd dgTranspefte Publico, sin que ello se hubiere
demostrado, ademas dgue impoco se acreditaron el cumplimiento
de los requisitos restantes comi*ya fuesgnalizado, de ahi lo infundado
del mismo.

2) Que el Titugdde congesign se emitio sin lesionar
derechos adquiridos por persoix algtna 2 cumpliendo todos los
requisitos legales ya que el deémagmdadbd présentd la solicitud de
otorgamiento de la concesion, tanto g*Gobernador del Estado, como
titular del poder ejecutivo y titular originario de=tag facultades en
materia de transporte publico quien remitig7al Consefo Consultivo de
Transporte en el Estado, siendo que el “@ticulo-42Ade la Ley del
Procedimiento Administrativo, establece que ¢fando una autoridad
incompetente, reciba una solicitud, debera remitirla §jla autoridad
competente; independientemente a que si presentd la-menciorada
solicitud al Consejo Consultivo de Transporte Publicq

El argumento de estudio es INFUNDADO, {iorque
como ya se analizo en el considerando QUINTO de esta sentengfay=e
Juicio de Lesividad atiende a una situacion de interés publicg; como
una forma en que la funcion de la autoridad (en caso de ser néces&io),
sea enmendada en estricto apego al orden juridico mexicano, dun
cuando no se acredite que se caus6 un dano al Estado, o de
terceros; pues dicho acto, por si mismo, le ocasiona una lesion juridica, ya
que al ser contraria a la ley, no puede engendrar derechos ni producir
consecuencias juridicas validas.

Por otra parte, no existe dentro del presente

expediente, prueba alguna que acredite que al Consejo Consultivo de
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transporte publico, le fuera remitida alguna solicitud de concesion por
parte del demandado, en forma previa al otorgamiento de la misma y
e el supuesto que asi haya sido, o que asi hubiere tenido que ser,
virtud de la femision de una autoridad incompetente a una
compcleiemn0o obstante ello, no existe evidencia alguna de que el
Consejo Consultivo o Transporte Publico se haya avocado al analisis
y dictaminagién de tal soligitud, de ahi lo infundado del argumento de
estudio.

3) Que ), presentacion de solicitudes se desprende del
expediente que anexaa parte ag-ora y que adicionalmente acomparfio
todos y cada uno deldydocumentesa que se refiere el articulo 1025 del
Cadigo, vigente en el momentoe-de Jaexpedicion del titulo, como lo son
la factura del vehiculo, la Penstangfa de no antecedentes penales, el
comprobante de domicilio, la cpfdericial para votar, el CURP, el acta
de nacimiento, entre otros, lo que se corrobora con el otorgamiento de
la concesion.

Agrega que presentd la solieitud”teé concesion tanto al
C. Gobernador Constitucional del Estadg como al Consejo Consultivo
de Transporte Publico.

Manifiesta que el procedimienté™estaBdiecido en los
articulos 1025, 1026, 1029 y 1030 del Codigo de @rdenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda™para4¢l Estado de
Aguascalientes, si se llevo a cabo, ya que ademas d¢ obrar en su
expediente los documentos anexados a su solicitud; el” Consejo
Consultivo de Transporte Publico, se aboco al estudio geta misma, ta
es asi que se expidio el titulo de concesion a su favoi) cemo se
demuestra con la sesion del diecisiete de junio de dos mil dieciséis, —cuya

existencia se acredita con el periodico oficial de fecha diecisiete de octubre de dos

mil dieciséis— en donde consta la necesidad de mas taxis y los estudios
ante el INEGI y Coordinacion Estatal de Planeacion y Proyectos, que
concluyen la necesidad de contar con un poco mas de cuatrocientas

concesiones de taxi.

49



Agrega que de ninguna parte del procedimiento
HrEIHRH XX XXX IHADxx XXX 50 desprende que se haya solicitado al
Secretaiio Técnico del Consejo Consultivo de Transporte Pablico ni a
ningtn otro funcionayfo, constancia del dictamen anteriormente
senalado, siende que 1o es obligacion del demandado, comprobar su
existencia ya que, copfarme a lo dispuesto por el articulo 1030 del
Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda,
tnicamente la obligacign de que’el Consejo Consultivo de transporte
publico notifique la prieedencia del otorgamiento de la concesion,
mas no que deba realizar notificicion dagaracter personal.

Los argumentgs descrite$s son INFUNDADOS, mismos
que se contestan de forma conjata, en virtudrde la intima relacion que
guardan entre si.

Resultan infundados }és apgumentos, pues como quedo
precisado en el presente fallo, en el cagé-de estudio, no existe evidencia
de que la particular demandada, haya cumplido-eemglos requisitos
previos exigidos por los articulos 1010, 1022] 1025, X026, 1029 y 1030
del Codigo de Ordenamiento Territorid;"Desarrgllo Urbano y
Vivienda del Estado de Aguascalientes, paragila obtencion de la
concesion cuya nulidad se demanda.

Lo anterior es asi, porque si bien existe evidencia de la
presentacion de solicitudes de Concesion, éstas no fyftron difigidas al
Consejo Consultivo de Transporte Publico, autoridad comjktente
para su analisis y dictaminacion, conforme a lo ya analizado; por l6"¢es
dichos documentos no suplen la obligacion del demandato, de
presentar ante el Consejo Consultivo del Transporte Pablie@, la
solicitud de concesion, asi como los documentos y constancias copias
que se acredita que cumple con los requisitos que se deben cubrir para
obtener la concesion de un taxi, en términos del articulo 1010 del
Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Estado de Aguascalientes, tales como la referida solicitud y
consecuentemente la remision y estudio de la misma, previa a su

resolucion, pues por ley, estaba obligado a presentar ante dicho
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consejo la\solicitud respectiva, y no ante una autoridad diversa,
fhidependientemente de que se trate del gobernador del Estado, pues la
I&y aplicable a la materia, no prevé la posibilidad de que sea el titular
del ejecutivo, e} que reciba dichas solicitudes, y por el contrario, el
CodigG@es@slenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Estado dt AguasCalientes, concede facultades exclusivas para
recibir dich4_solicitud y los requisitos que deben acompanarse a la
misma.

Tampod ) existe evidencia de que el Consejo Consultivo
del transporte, haya “Tealizado Jios estudios de factibilidad de la
concesion —como cOry ecuenciaee-la presentacion de solicitud y la
exhibicion de los requisitos previStos en la ley por la particular
demandada-, y que una veZ¥calizadbs éstos, se hubiere concluido que
la concesion era viable conformt a“las necesidades de planeacion y
transporte del estado para que finalmente la concesion pudiera ser
otorgada por el Secretario General de-Gobiepno, por tanto, al solo
existir la concesion sin haber epfistido proe€dimiento alguno, su
otorgamiento resulta ilegal, y los aggumentos de la particular
demandada infundados.

Asimismo, independientemente &€ qu€la particular
demandada haya realizado diversos pagos degmpuesteS y derechos
ante autoridades fiscales de la administracion pailicallo no justifica
que haya cumplido con la totalidad de los requisitos exiitbidos por el
Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano_yVivienda
del Estado de Aguascalientes -articulo 1025-, pgra” obtener ld
concesion de taxi **** sino Unicamente en razon'ilel-ilegal
otorgamiento de la misma, efectuo tramites subsecuentes a su entrega,
lo que de ningtin modo convalida, la ilegalidad con la que se otorgo la
misma.

Ademas, la particular demandada confunde la figura de
revocacion de la concesion por una indebida o defectuosa operacion de
la misma, supuesto que no es el objeto de analisis; con la figura de

nulidad del titulo de concesion ante la ilegalidad de su otorgamiento
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materia dibexpediente que nos ocupa.

Ehe, porque las pruebas y argumentos a que hace
referendja_el particular demandando y que son estudiados en el
presente apartado, seqdirigen a la acreditacion de la adecuada
operacion de la-concegion otorgada; situacion que no es el objeto de
estudio dentro del presente juicio, ya que lo que se demando fue la
nulidad de la emisign-de la concesion a partir de la ilegalidad de su
otorgamiento, sientlo_gde comoAa quedo analizado, el otorgamiento
de la concesion es ilegihal 506 haberse acreditado el cumplimiento
previo de los requisitos para obg2rier]a

Siendo por gtra parte! que el incumplimiento de
requisitos en la operacion de {»-coneesipn, gfectivamente tendria por
consecuencia, la revocacion deda“xisma;en ##rminos de lo establecido
por el articulo 1072" del Codigg~def/Ordénamiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda del Estagiode Aguascalientes, vigente en
el momento del otorgamiento de la concesion—emg se impugna,
supuesto distinto al de la nulidad derivaga de laAlegalidad de su
otorgamiento por no haberse cumplido cGos requisitos de para su

autorizacion y expedicion en términos del Codfo de Ordenamiento

" ARTICULO 1072.- Son causas de revocacién de las concesiones a-que se refiere este
Cadigo:

I.- Que el concesionario interrumpa, en todo o en parte, el servi_ 3.nukiico el uso,
aprovechamiento o explotacion de bienes concesionados sin causa justificadd ¢ iuicio del
Gobierno del Estado o el ayuntamiento respectivo y sin previa autorizacion por eq yitg del
mismo;

Il.- Que el concesionario incurra en incumplimiento de alguna de las obligacighes
establecidas en este Cédigo y demas disposiciones juridicas aplicables;

lll.- Por falta de cumplimiento de alguna de las obligaciones contenidas en las’base€ e la
concesion;

IV.- Por actos del concesionario o empleados de este que provoquen dafios fisicos,
patrimoniales o morales graves a cualquier usuario, tratandose de la prestacion de
servicios publicos;

V.- Las demas previstas en las leyes y reglamentos reguladores de la prestacion del
servicio o uso, aprovechamiento o explotacion de que se trate o en las propias bases de
la concesion; y

VI.- Que el concesionario enajene la concesion.

En todo caso, para resolver sobre la revocacion de una concesién, debera tomarse en

cuenta la gravedad y reiteracion del incumplimiento en que hubiere incurrido el
concesionario.
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Territorialy Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de
Aguascalientes, cuyos numerales aplicables anteriormente fueron
zranscritos y analizados; de ahi lo inatendible de los argumentos de
estudio.

Por otra parte, contrario a lo afirmado por la particular
demandada, rlo exist¢ evidencia de que el Consejo Consultivo de
Transporte / Pablico, se, haya abocado al estudio, analisis vy
dictaminacion ¢ de la'solicitud de concesion, pues se insiste, la sesion
del diecisiete de“junio” dedos mil dieciséis, no se avoco al analisis de su
solicitud, siendo que ¢l acreditazniento de ello —andlisis de su solicitud
por parte del Consejo Constivede Fransporte Puiblico—, era responsabilidad
del demandado, que en téfmiiios d< lodispuesto por el articulo 235 del
Codigo de Procedimientos” Civiles/tel Zstado de Aguascalientes®, de
aplicacion supletoria a la ghateria contenciosa administrativa,
conforme lo dispone el articulo 3° de la_ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado d¢/Aguascalientes, siendo
que el demandado, al conocer opor{ inamentede todas las constancias
recabadas por la parte actora, ya que tis-mismas le fueron dadas a
conocer con el emplazamiento de la demdnda; T hdo haber solicitado a
las autoridades las pruebas y demas documentos que estimara
pertinentes para su defensa, conforme a lo estalflecido.efi el articulo 46
de la Ley del Procedimiento Contencioso Adminisiativo para el
Estado de Aguascalientes’, sin que asi lo haya hecho, pes.como va se
dio cuenta, las pruebas recabadas a través del citado progedimiento no
acreditan que el Consejo Consultivo de Transporte Fuablico, se hafa

avocado al estudio y dictamen de su solicitud.

8 ARTICULO 235.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el
demandado los de sus excepciones.

® ARTICULO 46.- A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, las autoridades
tienen la obligacién de expedir, con toda la oportunidad, las copias de los documentos
gue les soliciten; si dichas autoridades no cumplieran con esta obligacion, la parte
interesada solicitard a la Sala que requiera a las mismas. Se aplazara la audiencia, por
un término que exceda de diez dias, pero si no obstante dicho requerimiento no se
expidiere, se hara uso de los medios de apremio que establece esta ley. Si alin asi no se
cumpliere se pondra en conocimiento del Ministerio Piblico.
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Signhdo también incorrecta la afirmacion de que de
ninguna parte \.1;1 procedimiento HEXHKREXHXRRXXRRRX XXX RXX* o
desprerile que se haya solicitado al Consejo Consultivo de Transporte
Puablico, constancia de-glictamen de analisis de concesion; pues en el
referido expediente agministrativo, se advierte que si fue solicitada
dicha informacion, mediante oficio signado por el Director General de
Movilidad Urbana, dirigido al Presidente del Consejo Consultivo de
Transporte Publiel, miediante £]1 cual pregunta si dentro de sus
archivos, existe constanyta alggina de solicitud de concesion por parte
del demandado y del tramite dé*ia misaga, oficio que fuera recibido el
primero de diciembre de dos mil diecisiete; Miaxime que ante afirmacion de
inexistencia de la solicitud da®méritoacogespondia a la particular
demandada, en su caso, acrediti¥ s exisfencia en este juicio, en
términos de lo dispuesto por e arpicule” 235 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado déAguascalientes, de aplicacion
supletoria a la materia contenciosa administrati¥§y conforme lo
dispone el articulo 3° de la Ley del Ppdcedimierito_Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguastdlientes,fpuesto que el
referido expediente administrativo relativo la cencesion de
referencia, le fue dado a conocer oportunamente con el éyplazamiento
de la demanda, estando en aptitud de solicitar a las aptoridaded las
pruebas y demas documentos que estimara pert{aentes” para su
defensa, conforme a lo establecido en el articulo 46 de la Ehv-del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estadg™Ce
Aguascalientes™, sin que tampoco lo hubiera hecho.

Asimismo, en relacion al referido procédimdnto
HREIIRI XXX XXX XX XXXXXX 25 de mencionarse que el mismo es-Alna
investigacion interna de oficio llevada a cabo por el Director General

de Movilidad Urbana de la Secretaria de Gestion Urbanistica y

10 ARTICULO 46.- A fin de gue las partes puedan rendir sus pruebas, las autoridades
tienen la obligacién de expedir, con toda la oportunidad, las copias de los documentos
gue les soliciten; si dichas autoridades no cumplieran con esta obligacion, la parte
interesada solicitard a la Sala que requiera a las mismas. Se aplazara la audiencia, por
un término que exceda de diez dias, pero si no obstante dicho requerimiento no se
expidiere, se hara uso de los medios de apremio que establece esta ley. Si aln asi no se

cumpliere se pondra en conocimiento del Ministerio Publico...
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Ofdenamicato Territorial del Estado, a fin verificar el camplimiento de
10s requisitos legalmente previstos para la obtencion de la concesion.

Derivado de los resultados obtenidos con dicha
investigacion, s¢ ordeno turnar el expediente a la Secretaria General
de Gobitmmesllel estado, para que fuere quien realizare el tramite
correspondienteeoniorme a derecho.

Es asi comg la parte actora del presente juicio, en aras
de cumplir €ot\los principios de legalidad y audiencia opto por
demandar la nalidad €&l otorgamiento de dicha concesion, sin que
hubiere cancelado 0 revocago en forma unilateral la misma,
precisamente para” “hlvaguardar™los derechos de la particular
demandada.

Luego, la p2s0lueigpf que concluyd el procedimiento
interno para la verificacion de gmyplimiento de verificaciones a cargo
del concesionarip ****¥xxx&Exxxxxxxxxxxxx** png es de caracter
definitivo por no haber causado en si‘mismg, una afectacion en la
esfera juridica del verificado, de {5 que-se siSue que el momento
procesal oportuno para que la particuir demandada hiciere valer lo
que a su derecho conviniere, aportando ]2s prahas que acreditaren el
cumplimiento de los requisitos legales para’la_ebtencion de la
concesion lo era precisamente este juicio gin que &si lo hubiere
hecho.

Es asi, porque en términos de lo dispuesto por el
articulo 235 del Codigo de Procedimientos Civiles parg elEstado de
Aguascalientes”, de aplicacion supletoria a la matefia contenciosh
administrativa, conforme lo dispone el articulo 3 de 1) Eey del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, el demandado era el responsable de acreditar en el
presente juicio haber cumplido con todos y cada uno de dichos
requisitos, sin que asi lo hubiere hecho, maxime que el demandado, al

conocer oportunamente de todas las constancias recabadas por la

" ARTICULO 235.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el
demandado los de sus excepciones.

55



parte actira; —y@ que las mismas le fueron dadas a conocer con el
emplazamjente==ec la demanda— pudo haber solicitado a las
autoridades las pruebas y demas documentos que estimara pertinentes
para su defensa, conforifie a lo establecido en el articulo 46 de la Ley
del Procedimiento Cgntencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientesu, sin que.tampoco lo hubiera hecho a cabalidad.
Reiterandose que no existe evidencia de que el
Consejo Consultivéd ded ranspopet Publico, se haya abocado al estudio,
analisis y dictamen de J% solicitud de concesion, pues la sesion del
diecisiete de junio de dos mil diecis’is, no=eggavoco a ello, siendo que en
términos de lo dispuestogpor el Articulo 235 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Esido dé Aguagcalientes” antes referido
correspondia al particular deman{ado-1a cafga de la prueba respecto
al andlisis de su solicitud por parte del CopfSejo Lonsudtivo de Transporte Puiblico,
sin que asi lo hubiere hecho a pesar dé'que las mismas le fueron dadas
a conocer con el emplazamiento de la demanda§y pudo haber
solicitado a las autoridades las pruebas y* demas-documentos que
estimara pertinentes para su defensa, contorme a-o eéeablecido en el
articulo 46 de la Ley del Procedimiento Conteritioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes™, sin que asi lo haydyhecha, pues
como ya se dio cuenta, las pruebas recabadas a trayés del citado
procedimiento no acreditan que el Consejo (Jopsdltivo de

Transporte Publico, se haya avocado al estudio y dictamenisle su

12 ARTICULO 46.- A fin de gue las partes puedan rendir sus pruebas, las auioridades
tienen la obligacién de expedir, con toda la oportunidad, las copias de los dgcumeritos
que les soliciten; si dichas autoridades no cumplieran con esta obligacion, Aa"\ \arte
interesada solicitard a la Sala que requiera a las mismas. Se aplazara la audienciay or
un término que exceda de diez dias, pero si no obstante dicho requerimiento no se
expidiere, se hara uso de los medios de apremio que establece esta ley. Si aln asi no se

cumpliere se pondra en conocimiento del Ministerio Puablico...

13 ARTICULO 235.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el
demandado los de sus excepciones.

14 ARTICULO 46.- A fin de gue las partes puedan rendir sus pruebas, las autoridades
tienen la obligacién de expedir, con toda la oportunidad, las copias de los documentos
gue les soliciten; si dichas autoridades no cumplieran con esta obligacion, la parte
interesada solicitard a la Sala que requiera a las mismas. Se aplazara la audiencia, por
un término que exceda de diez dias, pero si no obstante dicho requerimiento no se
expidiere, se hara uso de los medios de apremio que establece esta ley. Si aln asi no se

cumpliere se pondra en conocimiento del Ministerio Publico...
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solicitud.

Asimismo, como se ha reiterado en el presente fallo, y
eontrario a lo afirmado por la particular demandada, este no acredita
haber cumplido/con la exhibicion de todos los requisitos que prevé el
articul0™ 824/ del Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Viyienda @€l Estado de Aguascalientes, pues se insiste,
ademas de gue no existe gvidencia de que la particular demandada,
haya presentadijsu seticitud de concesion ante el Consejo Consultivo
de Transporte-Publictyni expresado el motivo y justificacion para
solicitar la concesion; por-otra Jparte, si bien obra en el expediente
factura de vehiculoNisan TSURA; modelo 2014, cuyo tltimo endoso
es a favor de la partietlagdemandafia (fojas 82 y 83 de los autos), el
mismo carece de fecha cierg portofdjue no se puede determinar si éste
fue previo a la emision del titulg/de-concesion, sin que por otra parte
obre en el expediente la licencia de conducir del concesionario ni
constancia de no antecedentes penales-de la pgrsona designada como
chofer ni la licencia de conducir dé dicha-persdia, lo cual se insiste,
demuestra que no se recabaron los requiSitos para su emision, lo cual
resulta ilegal, toda vez que el articulo en ¢dmenrgd -1025 del Codigo de
Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Viviene@del Estado de
Aguascalientes- establece que son requigitos prévios a su
otorgamiento, de ahi lo infundado de sus arguiiciitos.

Como consecuencia de lo analizado et el presente
considerando, el Titulo de concesion cuya nulidad se fentanda, fue
emitido en contravencion a las disposiciones legalesfvigentes en gl
momento del otorgamiento de la concesion cuya nulidad siidentanda,
motivo por el cual, se actualiza la causal de nulidad a que se refiere el
articulo 61, fraccion III de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

OCTAVO. En términos de lo analizado en el SEXTO
considerando de la presente sentencia, se concluye que las autoridades
emisoras de la concesion de Taxi, cuya nulidad se impugna, eran

incompetentes para otorgar la concesion, con lo cual, se actualiza la
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causal de\mtlaci€n a que se refiere el articulo 61, fraccion 1, de la Ley
del Procedimiemt®™ Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascilientes.

Asimismg, al haberse emitido el titulo de concesion, sin
que se hubieren reunito los requisitos previos para su autorizacion
contraviniendo las dispgsiciones legales vigentes en el momento de su
otorgamiento, tal jy~"como quedd analizado en el SEPTIMO
considerando de A2 piesente s€ntencia, se actualiza la causal de
nulidad a que se refiej®el gfticulo 61, fraccion III de la Ley del
Procedimiento Contencioso Jxdminiagsativo para el Estado de
Aguascalientes.

En consecuencigy-dl ser BUNDADOS los conceptos de
nulidad, en términos de lo analiZdo erlos#onsiderandos SEXTO Y
SEPTIMO de la presente sentenciz sefactdilizan las causales de
anulacion previstas en el articulo 61, £racciones 1y 111, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo pare=ggl Estado de
Aguascalientes, por lo que, con fundamentqon el artiCulo 62, fraccion
II, de la citada ley, se declara la NULIDAS=EISA-Y LA, ANA del acto
impugnado.

Por las razones que se informan en el piksente fallo y
con fundamento en los articulos 59, 60, 61, fracciones A7y III y/ 62,
fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencios¢l Admisfistrativo
para el Estado de Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accion ejercida por=ie
parte actora.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD “LIS{\ Y
LLANA del titulo de concesion de taxi namero **** emitido pot el
Subsecretario General de Gobierno y por el Secretario de Gestion

Urbanistica y Ordenamiento Territorial, de fecha tres de noviembre de dos

mil dieciséis, a nombre del C. %% xxkkkx kxxd *xxxxrxxx
TERCERO.- Notifiquese personalmente.
Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder

Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
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ueve.- Conste.
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/S/ C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administr

oder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:
esente impresion contenida en cincuenta y

Que la

nueve paginas ttiles/de la sentencia definitiva dictada dentro del

expediente nimero **** **** cqoncuerda fielmente con la sentencia

original que obra e o expediente y que se encuentra firmada por

los Magistrados inregran és#t organo jurisdiccional asi como por
la suscrita, las que se 1fi a fin de notificar a las partes, a los

veinticinco dias del mes de julio de dosril diceiggieve.- Doy fe.

LIC. MARIA HILDA)? GALLANES

SECRETARIA GENERAL DE RDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEE PODER JUDICIAL
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